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Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici je izredno pravno sredstvo 
upravnega postopka, urejeno v določbah 274., 275., 276. in 277. člena Zakona o 
splošnem upravnem postopku1. Začet po uradni dolžnosti ali na zahtevo legitimirane 
osebe ta institut predstavlja hierarhični nadzor pristojnega višjega organa nad 
zakonitostjo nižjega organa. Izrednemu pravnemu sredstvu, prvič uvedenemu leta 
19562, so novele in leta uporabe v praksi prinesle več slabih kot dobrih vsebinskih 
sprememb in s tem pustile mnogo odprtih vprašanj (npr.: Zakaj se lahko postopek za 
uporabo instituta, prvotno ustvarjenega z namenom, da predstavlja lastno varovalko 
upravnim organom, sedaj začne tudi na zahtevo stranke? Ali je sredstvo dovoljeno, če je 
pristojni organ predhodno že odločal o pritožbi? In drugih). Te spremembe sem v nalogi 
s pomočjo obsežne sodne prakse temeljito analizirala in prišla do zaključka, da ta 
institut, ki pristojnemu (višjemu) organu omogoča nadzor nad zakonitostjo dokončnih 
odločb, izdanih v upravnem postopku na prvi ali drugi stopnji, to pravno področje 
vsekakor potrebuje, a ob temeljiti prenovi in z njo vrnitvi k namenu s katerim je bil ta 
institut prvotno uveden. 
 





















                                                 
1 Uradni list RS, št. 24/06 in naslednji, v nadaljevanju ZUP 




A withdrawal and annulment of a decision under the right of scrutiny is an 
extraordinary legal remedy of an administrative procedure, regulated by provisions of 
Articles 274, 275, 276, and 277 of the General Administrative Procedure Act3. This 
institution is a hierarchical control of the designated higher authority over the legality of 
a lower authority and can be opened by official capacity or a legitimate person. This 
extraordinary legal remedy was first initiated in 19564. Amending acts and years of 
application brought more bad alterations than good, including many unanswered 
questions, such as “Why can the procedure to open the institution begin by request of a 
party member if it was created as a safety catch for the administrative authority?” or “Is 
this measure legal if the designated authority had made its decision about the complaint 
at an earlier time?” etc. In this thesis, we thoroughly analysed these questions with the 
help of case law. We discovered that this institution, which allows a designated higher 
authority to supervise the legality of final decisions issued in the first or second instance, 
is necessary but would need to be carefully reformulated to serve the purpose for which 
the institution was originally designated. 
 



















                                                 
3
 The Official Gazette of the Republic of Slovenia, No. 24/06 and the following. 
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Ustava Republike Slovenije5 v 25. členu (pravica do pravnega sredstva) vsakomur 
zagotavlja pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s 
katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. S to ustavno 
določbo je zakonodajalec predvidel nadzor nad zakonitostjo in pravilnostjo odločitev 
sodišč, drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil po drugem, praviloma hierarhično višjem organu. Namen pravnih sredstev je 
zagotoviti zakonitost v materialnem in formalnem pogledu ter varovati pravno 
opredeljene interese udeležencev v postopku.6 Če je pritožba redno pravno sredstvo, ki 
jo je praviloma (z zelo redkimi omejitvami) mogoče uveljavljati zoper vse 
prvostopenjske odločbe prej navedenih organov (s katerimi ti odločajo o pravicah, 
dolžnostih in pravnih interesih strank), pa se z izrednimi pravnimi sredstvi v sodnih in 
upravnih postopkih načeloma posega v dokončne in/ali pravnomočne odločitve, s tem 
pa se lahko posega v načelo pravne varnosti, zaupanja v pravo in pravnomočnost, vse 
ustavno varovane kategorije. Zakonodajalec lahko z zakonom pritožbo kot instrument 
načelne dvostopenjskosti v večini postopkov nadomesti z drugo obliko nadzora, če ta 
hkrati zadosti drugim določbam Ustave in Evropske konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin.7 Ustavno dopustno je omejiti uporabo pravnih sredstev z 
določbami o različnih elementih rabe pravnih sredstev, zlasti z določanjem le nekaterih 
vrst pravnih sredstev.8 Vendar pa je izredna pravna sredstva treba obravnavati in 
razlagati restriktivno in nikakor ne preko namena, zaradi katerega se je zakonodajalec 
za določeno izredno pravno sredstvo v določenem postopku odločil, pa čeprav je to 
izredno pravno sredstvo mogoče uporabiti samo, če stranka pritožbe kot rednega 
pravnega sredstva ni izkoristila. 
 
Ker se z izrednimi pravnimi sredstvi (teh določba 25. člena Ustave sicer ne zagotavlja) 
lahko posega v ustavne in druge pravice, pravne koristi in pravno varovane položaje 
strank in drugih udeležencev postopka, je bila njihova uporaba vedno deležna stroge 
presoje, tako teorije kot prakse. Zakonodajalec izredna pravna sredstva v določenih 
postopkih običajno uredi kot, po dokončnosti in pravnomočnosti (včasih pa tudi prej9), 
                                                 
5 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 
47/13 in 75/16, v nadaljevanju Ustava. 
6 Lovro Šturm, Komentar Ustave Republike Slovenije (dopolnitev -A), Fakulteta za državne in evropske 
študije, 2011, str. 392. 
7 Funkcijo drugega pravnega sredstva v smislu 25. člena Ustave lahko opravlja tudi pravno sredstvo, s 
katerim se sproži sodni postopek, če ustreza navedenim ustavnim zahtevam. Tako odločbah Ustavnega 
sodišča U-I-219/03, U-I-56/06 in U-I-40/12. 
8 Lovro Šturm, Komentar Ustave Republike Slovenije (dopolnitev -A), Fakulteta za državne in evropske 
študije, 2011, str. 393. 
9 Npr. v primeru izrednega pravnega sredstva odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici in 
izredne razveljavitve odločbe. 
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mogoče "poprave" odločb sodišč in drugih organov, tako zaradi kršitev materialnega in 
procesnega prava kot tudi zaradi (seveda s strogimi omejitvami) pomanjkljivo oziroma 
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja.10 Vsako izredno pravno sredstvo naj bi 
imelo svoj namen, zaradi katerega je bilo ustanovljeno. Prav zato pa naj ta sistem ne bi 
omogočal vlaganja različnih izrednih pravnih sredstev iz istih razlogov, kar bi pomenilo 
podaljševanje postopkov in s tem nepotrebno obremenjevanje državnih organov. 
 
Namen in urejenost izrednih pravnih sredstev omogočata varstvo pravic strank in 
drugih udeležencev v postopku zoper nezakonite in nepravilne odločitve sodišč in 
drugih upravnih organov tudi v primeru njihove dokončnosti in pravnomočnosti, vendar 
samo ob zakonsko jasno določenih razlogih in pogojih. Izredna pravna sredstva je tako 
potrebno razlagati restriktivno, se pravi v skladu z namenom, s katerim je bilo organu 
pooblastilo za odločanje o njih tudi dano11, ter se jih ne bi smelo širiti preko njihovega 
namena, saj se s tem lahko zelo hitro posega v že omenjene pravice.  
 
Kot navaja tudi Vrhovno sodišče v sodbi X Ips 481/2014 z dne 20. 4. 2016 iz določb 
Ustave izhaja, da se v pravnomočno odločena razmerja lahko poseže le v primerih in po 
postopku, določenih z zakonom, zaradi zahtev pravne varnosti (2. člen Ustave) na 
podlagi izrecno in jasno določenih pooblastil pristojnega organa. To terja restriktivno 
razlago določb procesnih predpisov, ki taka izredna pravna sredstva urejajo, hkrati pa 
tudi preprečuje podvojitve izrednih pravnih sredstev, se pravi izključuje razlago, ki bi 
omogočala uporabo več izrednih pravnih sredstev za uveljavljanje enakih (pravnih ali 
dejanskih) kršitev oziroma razlogov za njihovo uporabo. Kljub temu da je namen 
izrednih pravnih sredstev v principu jasen, pa včasih sodna praksa in/ali zakonodajne 
spremembe ne sledijo temeljnim načelom izrednih pravnih sredstev in povzročijo, da se 
razlogi za njihovo uporabo podvajajo, izgubljajo pomen, se njihova uporaba pretirano 
širi oziroma se popolnoma izključi. Ali je do takšne situacije prišlo tudi pri razvoju 
izrednega pravnega sredstva odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici? 
 
2. SPLOŠNO O PRAVNEM SREDSTVU 
 
Izredno pravno sredstvo, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
opredeljeno v določbah 274., 275., 276. in 277. člena Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 24/06 in naslednji, v nadaljevanju ZUP), predstavlja  
hierarhični nadzor pristojnega višjega organa nad zakonitostjo odločanja v upravnem 
postopku nižjega upravnega organa12. Nadzor zakonitosti izdanega upravnega akta 
                                                 
10 Uporabljajo se lahko v primerih taksativno naštetih razlogov za posamezno izredno pravno sredstvo. 
11 Dano mu je zato, da lahko v primeru grobih kršitev, čeprav je upravni postopek pravnomočno že 
končan, te tudi odpravi. 
12 B. Grafenauer, J. Breznik, Upravno pravo, procesni del, upravni postopek in upravni spor, GV Založba, 
Ljubljana 2009, str. 597; dr. T. Jerovšek in drugi, Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem. 
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(odločbe, ne pa tudi sklepa13) se na podlagi tega pravnega sredstva izvaja le v omejenem 
obsegu, ki zajema taksativno navedene razloge, določene v 274. členu ZUP ter v drugih 
členih področnih zakonov14, ki se jim bom natančneje posvetila v nadaljevanju te 
magistrske naloge. V izvajanju tega nadzora tako na primer, za razliko od odločanja v 
pritožbenem postopku, pristojni organ v sklopu instančnega nadzora smotrnosti 
oziroma primernosti uporabe prostega preudarka (diskrecije) sploh ne more presojati.15 
V okviru tega nadzora višji organ po uradni dolžnosti, po več zakonskih spremembah pa 
tudi na zahtevo stranke, državnega tožilca, državnega pravobranilca ali inšpektorja16, 
odpravi oziroma razveljavi (ne pa tudi spremeni17), v davčnem postopku pa tudi 
spremeni18 odločbo organa prve stopnje, če izve oziroma ugotovi, da so za to podani z 
zakonom določeni razlogi. 
 
Pristojni organ lahko v primeru obstoja zakonitega razloga, v predpisanem roku, ki 
začne teči takoj po izdaji in vročitvi sporne odločbe, izdane v upravni zadevi v upravnem 
postopku na prvi stopnji, odpravi ali razveljavi odločbo po nadzorstveni pravici. 
Navedeni, kumulativno izpolnjeni temeljni pogoji so osnova za presojo zakonitosti 
prvostopenjske upravne odločbe in s tem uporabo izrednega pravnega sredstva odprave 
in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici. 
 
2.1 TEMELJNI POGOJI ZA ODLOČANJE PO NADZORSTVENI PRAVICI 
 
2.1.1 ODLOČBA JE BILA IZDANA IN VROČENA STRANKI 
Pristojni organ lahko odpravi ali razveljavi odločbo po nadzorstveni pravici takoj po 
njeni izdaji in vročitvi (se pravi, takoj ko je odločba začela učinkovati), in ne šele po 
dokončnosti19, kot je to določal ZUP20 iz leta 1956. Pisna kot tudi ustna odločba21 22 se 
                                                 
13 Tako Upravno sodišče RS v sodbi in sklepu I U 1828/2012 z dne 26. 2. 2013 in sodbi III U 215/2015 z 
dne 26. 2. 2016. 
14 Kot na primer 88. člen Zakon o davčnem postopku, Uradni list RS, št. 13/11 in naslednji, v nadaljevanju 
ZDavP-2. 
15 dr. Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 580. 
16 Z novelo ZUP-C je za vložitev zahteve iz razloga kršitve materialnega zakona legitimirana tudi stranka, 
državni tožilec, državni pravobranilec in inšpektor. Problematiki takšne zakonodajne spremembe se bom 
natančneje posvetila v nadaljevanju svoje magistrske naloge. 
17 Pristojni organ nima pooblastila za spremembo odločbe, zato sam ne sme meritorno odločati v sporni 
upravni zadevi. V primeru, da je zahtevek stranke ostal nerešen, je za izdajo nove odločbe pristojen organ, 
ki je izdal odločbo, odpravljeno oziroma razveljavljeno po nadzorstveni pravici. Novo odločbo izda 
skladno z zakonom in s pripombami v obrazložitvi odločbe, ki je bila izdana po nadzorstveni pravici. 
18 O tem podrobneje v 9.2 poglavju te magistrske naloge (Problematika in odprta vprašanja v povezavi z 
izrednim pravnim sredstvom odprave in razveljavitve oziroma spremembe odločbe po nadzorstvene 
pravici v davčnem postopku). 
19 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 302/2004 z dne 19. 10. 2006 in Višje delovno in socialno sodišče 
v sodbi Psp 244/2005 z dne 1. 12. 2005. 
20 262. člen Zakona o splošnem upravnem postopku, Uradni list FRLJ, št. 52/1956 z dne 19.12.1956. 
21 Drugi odstavek 210. člena ZUP. 
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tako lahko odpravi ali razveljavi ne glede na to, ali jo je mogoče izpodbijati s pritožbo ali 
ne. Prav tako je po nadzorstveni pravici mogoče presojati tudi dokončno odločbo, 
odločbo, zoper katero je bil sprožen upravni spor, in tudi še pravnomočno odločbo.23 
Uporaba tega pravnega sredstva prav tako ni izključena v primeru, če je bila odločba, ki 
je predmet odprave ali razveljavitve deloma ali v celoti že izvršena.24 Če posebni zakon 
tega ne izključuje, se lahko pravica do odločanja po nadzorstveni pravici uveljavi tudi v 
upravnih zadevah, v katerih je dovoljena revizija (kot izredno pravno sredstvo v 
upravnem postopku na podlagi posebnih zakonov), pa ta ni bila izkoriščena, prav tako 
pa tudi v zadevah, v katerih je revizijski organ izkoristil to pravno sredstvo in je v reviziji 
izdal odločbo, zoper katero je bil dovoljen upravni spor oziroma tudi takrat, ko je bil v 
upravnem sporu akt tega organa odpravljen25.26 
 
V sklopu te tematike se srečamo z vprašanjem, ali lahko organ druge stopnje odpravi ali 
razveljavi odločbo po nadzorstveni pravici, če je pred tem že odločil o pritožbi zoper isto 
odločbo in jo zavrnil oziroma zavrgel. Pristojni organ lahko odločbo odpravi ali 
razveljavi po nadzorstveni pravici le v primeru, če ni pred tem že odločal o pritožbi 
zoper izpodbijano odločbo in jo zavrnil, saj v okviru izrednega pravnega sredstva ne 
more drugače presoditi odločbe, ki jo je v pritožbenem postopku že sam presodil za 
zakonito. Takšno stališče je zavzelo Vrhovno sodišče že v sodbi U I 522/59 z dne 24. 10. 
1959 in kasneje Vrhovno sodišče  v sodbi X Ips 106/2012 z dne 13. 9. 2012, iz katere 
tudi izhaja, da je presoja drugostopenjskega organa, ki je hkrati nadzorstveni organ, o 
zakonitosti konkretne prvostopenjske upravne odločbe izključena, če je sam o pritožbi 
oziroma o drugem pravnem sredstvu že odločal ter tako odločbo presodil za zakonito. 
Enako stališče je zavzela tudi pravna teorija.27 
 
Izredno pravno sredstvo odprave oziroma razveljavitve po nadzorstveni pravici pomeni 
hierarhični nadzor višjega organa nad zakonitostjo prvostopenjske upravne odločbe, 
izdane s strani nižjega organa. Če je pristojni (nadzorstveni) organ tak nadzor v 
konkretni zadevi že opravil (bodisi s pritožbo, po sami nadzorstveni pravici ali na 
podlagi drugega pravnega sredstva) in je v konkretni zadevi že sprejel svoje stališče do 
spornega pravnega vprašanja, njegova ponovna presoja o že zavzetih pravnih stališčih 
                                                                                                                                                        
22 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi U 834/94-6 z dne 7. 2. 1996. V tem primeru je tožena stranka zahtevo 
za odpravo ustne odločbe zavrgla s pojasnilom, da je mogoče po nadzorstveni pravici v smislu 263. člena 
ZUP odpraviti le odločbo, ki je bila izdana v upravnem postopku, ustne odločbe, ki jo zatrjuje tožnica, pa 
takratna zakonodaja sploh ni poznala, zato je kot take ni mogoče odpraviti oziroma razveljaviti po 
nadzorstveni pravici. Sodišče se je strinjalo z razlogi in odločitvijo tožene stranke. 
23 dr. Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 581. 
24 Janez Breznik, Zdenka Štucin, Jonika Marflak, Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, GV 
Založba, Ljubljana 2008, str. 740. 
25 Ob pogoju, da še ni pretekel rok za odločanje po nadzorstveni pravici. 
26 dr. Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 581. 
27 In sicer v delu Upravno procesno pravo, Ljubljana, GV Založba, 2006, str. 581, dr. Vilka Androjne in dr. 
Erika Kerševana. 
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glede določenega pravnega vprašanja v isti upravni zadevi ni mogoča, razen v zvezi z 
upravnim sporom oziroma po tem, ko je v upravnem ali ustavnem sporu konkretna 
odločba odpravljena oziroma razveljavljena in je glede spornega vprašanja sodišče 
sprejelo drugačno pravno stališče, na katerega je v ponovljenem postopku upravni organ 
vezan (glej četrti in peti odstavek 64. člena ZUS-1, oziroma tretji odstavek 1. člena 
Zakona o ustavnem sodišču28). Nadzorstveni organ ne more nadzirati samega sebe, zato 
ne preverja zakonitosti svojih izdanih konkretnih posamičnih aktov in stališč. Ta nadzor 
je v primeru, da ga začne stranka ali stranski udeleženec postopka izdaje upravnega akta 
(prvi odstavek 17. člena ZUS-1) v pristojnosti sodišča v upravnem sporu oziroma 
Ustavnega sodišča v zvezi z ustavno pritožbo, ki pa je s strani stranke oziroma druge 
osebe, ki ima pravni interes, vložena le v primeru, da so predhodno izčrpana vsa druga 
pravna sredstva, torej tudi upravni spor (50. in 51. člen ZUstS). Tako drugostopenjski 
organ, ki je v določeni zadevi že odločal o zakonitosti konkretnega upravnega akta v 
zvezi s pritožbo oziroma drugim pravnim sredstvom in je v svoji odločbi sprejel pravno 
stališče, ki se je kasneje v drugih primerih pred sodiščem izkazalo za napačno, ne more 
po uradni dolžnosti uporabiti izrednega pravnega sredstva odprave in razveljavitve 
odločbe po nadzorstveni pravici, niti tega pravnega sredstva ne more uspešno 
uveljavljati pritožnik, ki meni, da je pravno stališče, sprejeto s strani sodišča v postopku 
s pritožbo (oziroma drugim pravnim sredstvom), napačno.29  
 
Zaradi dejstva, da večina sodne prakse, ki razjasnjuje to problematiko, izhaja iz področja 
davčnega prava, sem se odločila, da uporabo v praksi natančneje predstavim v poglavju 
Problematika nadzorstvene pravice v davčnem postopku. 
 
2.1.2 OBSTOJ ZAKONITEGA RAZLOGA ZA ODLOČANJE PO NADZORSTVENI PRAVICI 
Že iz samega poimenovanja je jasno, da izredno pravno sredstvo odprave in 
razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici kot hierarhični nadzor obsega dve ločeni 
pravni instituciji, odpravo in razveljavitev odločbe, katerih izpodbojni razlogi se 
medseboj razlikujejo. Slednji bodo natančneje predstavljeni v nadaljevanju te naloge.30 
 
2.1.3 PREDPISANI ROK ŠE NI POTEKEL 
Pravica do odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici ugasne po preteku 
roka, ki začne teči z dnem, ko je bila odločba v upravnem postopku izdana in vročena. Na 
potek tega roka ne vpliva dejstvo, da je bila zahteva legitimirane osebe vložena 
pravočasno in da so bila v samem postopku že opravljena morebitna posamezna 
dejanja.31 
                                                 
28 Zakon o ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 64/07, v nadaljevanju ZUstS. 
29 Tako Upravno sodišče RS v sodbi I U 1489/2012 z dne 7. 3. 2013. 
30 Glej 3. poglavje te magistrske naloge (Razlogi za odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici). 
31 Za podrobnejšo obravnavo rokov glej 6. poglavje te magistrske naloge (Rok za odločanje). 
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3. RAZLOGI ZA ODPRAVO IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI 
PRAVICI 
 
3.1 RAZLOGI ZA ODPRAVO ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI (prvi odstavek 274. 
člena ZUP) 
 
Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi odločbo: 
 
3.1.1 ČE JO JE IZDAL STVARNO NEPRISTOJEN ORGAN, PA NE GRE ZA PRIMER IZ 1. 
TOČKE 279. ČLEN TEGA ZAKONA32 
V 1. točki prvega odstavka 274. člena ZUP zakonodajalec določa, da se po nadzorstveni 
pravici odpravi odločba, ki jo je izdal stvarno nepristojen organ, razen če gre za primer, 
ko je upravni organ izdal odločbo v zadevi iz sodne pristojnosti33 ali v zadevi, v kateri 
sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku (ki je torej ni mogoče opredeliti kot 
upravne zadeve - npr. akti poslovanja, splošni akti, ki ne posegajo v pravice 
posameznika, ipd.).34 V slednjih dveh primerih je namreč podan ničnostni razlog po 1. 
točki prvega odstavka 279. člena ZUP, ki uporabo 1. točke prvega odstavka 274. člena 
izključuje. Razlog za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici zajema torej le kršitve 
relativne, ne pa tudi absolutne stvarne pristojnosti35. 
 
3.1.2 ČE JE BILA V ISTI ZADEVI ŽE PREJ IZDANA PRAVNOMOČNA ODLOČBA, S KATERO 
JE BILA TA UPRAVNA ZADEVA OB ENAKEM DEJANSKEM IN PRAVNEM STANJU 
DRUGAČE REŠENA36 
Razlog po 2. točki prvega odstavka 274. člena v splošnem prepoveduje ne bis in idem, se 
pravi, da je odprava odločbe po nadzorstveni pravici v skladu s to točko možna, če je bila 
v isti zadevi že prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta upravna zadeva 
drugače rešena. To pomeni, da v isti upravni zadevi, pri enakem dejanskem in pravnem 
položaju, nikoli ne moreta hkrati obstajati dve odločbi, ki drugače rešujeta isti pravni 
problem. V takšni situaciji poznejša upravna odločba nikakor ne more obstajati.37 
Istovetnost upravne zadeve je podana, če je podana istovetnost stranke ter istovetnost 
dejanskega in pravnega stanja, na katerega se odločba opira. 
 
Do zgoraj navedene situacije v postopku pravzaprav sploh ne bi smelo priti. Upravni 
organ je namreč po 4. točki prvega odstavka 129. člena ZUP zadolžen, da po prejemu 
                                                 
32 1. točka prvega odstavka 274. člena ZUP. 
33 Zadeve iz sodne pristojnosti so opredeljene v določbah procesnih zakonov o stvarni pristojnosti sodišč, 
v določbah zakonov o organizaciji in pristojnosti sodišč in v določbah posameznih drugih zakonov. 
34 Tako tudi sodbi Vrhovnega sodišča RS, št. U 94/95 z dne 25. 11. 1997 in št. U 705/93 z dne 10. 3. 1994. 
35 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi U 1082/93 z dne 10. 11. 1994. 
36 2. točka prvega odstavka 274. člena ZUP. 
37 Tako Upravno sodišče RS v sodbi I U 950/2014 z dne 28. 10. 2014. 
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zahteve to preizkusi in jo s sklepom zavrže, če se o isti upravni zadevi že vodi upravni38 
ali sodni postopek, ali je bilo o njej že pravnomočno odločeno (bodisi z materialno ali 
formalno pravnomočno odločbo)39, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice, ali 
so ji bile naložene kakšne obveznosti. Enako upravni organ ravna tudi, če je bila izdana 
zavrnilna odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, 
ni spremenilo40.41 
 
Za pravilno uporabo izpodbojnega razloga po 2. točki se tako kot eno bistvenih postavi 
vprašanje pravnomočnosti. Procesne varovalke strank v postopku so različne na 
različnih stopnjah postopka. Do nastopa pravnomočnosti varuje stranko litispendenca 
(o isti stvari in med istima strankama se hkrati ne moreta voditi dva postopka), po 
pravnomočnosti pa načelo prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari in načelo res 
iudicata ius facit inter partes (pravnomočna odločba je dokončna in ustvarja pravo za 
vse tiste, ki se jih zadeva tiče).42 Za presojo zakonitosti v skladu z 2. točko prvega 
odstavka 274. člena ZUP je tako bistveno, da je prva odločba pravnomočna v trenutku 
intervencije pristojnega organa. Vprašanje, ali je bila prejšnja (prva) odločba 
pravnomočna že v trenutku izdaje poznejše odločbe, ni pomembno.43 
 
V povezavi z razlogom po 2. točki pa ne smemo pozabiti na situacijo, ko je stranka sicer v 
predhodnem postopku zahtevek že vložila, a je bil ta zavržen. Tak zahtevek se ne šteje za 
primer meritorne odločbe, zato ne izpolnjuje pogojev za odpravo poznejše odločbe po 
nadzorstveni pravici.44 
 
3.1.3 ČE JE IZDAL ODLOČBO KAKŠEN ORGAN BREZ SOGLASJA, POTRDITVE, 
DOVOLJENJA ALI MNENJA DRUGEGA ORGANA, KADAR JE PO ZAKONU ALI PO KAKŠNEM 
DRUGEM NA ZAKONU TEMELJEČEM PREDPISU TO POTREBNO45 
Po zakonu ali na zakonu temelječem podzakonskem predpisu46 je včasih organ za izdajo 
odločbe v upravnem postopku dolžan pridobiti soglasje, potrditev, dovoljenje ali mnenje 
drugega organa (209. člen ZUP). 47  V tem primeru gre za zbirno (sestavljeno, 
                                                 
38 Tako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 82/2003 z dne 29. 3. 2006. 
39 O razliki med formalno in materialno pravnomočnostjo glej komentar ZUP k 225. členu, 2. točka. 
40 Tako tudi Upravno sodišče RS v sodbi U 1338/2003 z dne 6. 9. 2005 in Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 
167/2003 z dne 26. 11. 2004. 
41 4. točka prvega odstavka 129. člena ZUP. 
42 Tako Upravno sodišče RS v sodbi U 948/2001 z dne 26. 1. 2004. 
43 Sodba Vrhovnega sodišča Jugoslavije z dne 8. 19. 1966, Už 1054/66 - Bilten Vrhovnega sodišča 
Jugoslavije 1967, zv. 20, str. 54; Opština 1967, št. 3. 
44 Tako sodba Zveznega vrhovnega sodišča z dne 25. 11. 1960, Už 10330/60 - Bilten Zveznega vrhovnega 
sodišča 1961, št. 7-8, str. 328 in Vrhovno sodišče RS v sodbi U 766/92 z dne 17. 11. 1993. 
45 3. točka prvega odstavka 274. člena ZUP. 
46 V primeru, da zakon ali kakšen drugi na zakonu temelječi predpis ne določa, da je pridobitev soglasja, 
mnenja, potrditve ali dovoljenja nujna, odprava odločbe po nadzorstveni pravici ni možna. 
47 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi U 467/93 z dne 1. 3. 1995. 
 14 
kompleksno) odločbo, katere izdaja je možna šele po opravljenih dejanjih vseh organov. 
Sodelovanje drugih organov je običajno predpisano zato, ker zbirna odločba s svojimi 
učinki posega v delovno področje drugega organa ali nosilca javnega pooblastila, zaradi 
česar mora vsak od njih opraviti določeno procesno dejanje (izdati ali odreči soglasje 
oziroma potrditev, dati mnenje itd.).48 V primeru, da soglasja ali mnenja v petnajstih 
dneh upravni organ od drugega organa ne prejme (pa ga je predhodno od pristojnega 
organa zahteval) in odločbo kljub temu izda, odločba po 3. točki prvega odstavka 274. 
člena ZUP ni izpodbojna, saj se šteje, da je bilo soglasje dano (peti odstavek 209. člena 
ZUP). Po nadzorstveni pravici lahko pristojni organ izdano in vročeno odločbo odpravi 
le, če upravni organ pred izdajo odločbe sploh ni zahteval predhodnega soglasja, 
potrditve ali mnenja drugega organa ali pa je slednjega zahteval, vendar je odločbo izdal 
pred potekom petnajstdnevnega roka in tako ni pridobil niti fiktivnega soglasja49, 
mnenja oziroma izrečenega dovoljenja ali potrditve50. Takšni zbirni odločbi manjka 
akcesorni (elementarni) akt, ki je v osnovi pravzaprav njen bistveni element in nima 
lastnosti samostojne upravne odločbe. 
 
V primerih, ko je pridobitev soglasja ali mnenja v zakonu ali predpisu urejena kot 
samostojna upravna zadeva (torej kadar ga mora zahtevati stranka sama), ne gre za 
zbirno odločbo, zato odprava odločbe po nadzorstveni pravici ni mogoča.51 52 
 
3.1.4 ČE JE ODLOČBO IZDAL KRAJEVNO NEPRISTOJEN ORGAN53 
 
3.2 RAZLOGI ZA RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI (drugi 
odstavek 274. člena ZUP) 
 
Izdano odločbo lahko pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici samo zaradi 
enega razloga, in sicer le v primeru, da je bil z njo OČITNO PREKRŠEN MATERIALNI 
PREDPIS54 (drugi odstavek 274. člena ZUP). Očitna kršitev materialnega predpisa se 
presoja glede na okoliščine vsakega posameznega primera55, zato taksativno naštetih 
razlogov, ki bi pomenili očitno kršitev predpisa tako v praksi kot tudi v teoriji, ne bomo 
našli. Kršitev materialnega prava mora biti takšna, da bi njegova pravilna uporaba 
                                                 
48 Janez Breznik, Zdenka Štucin, Jonika Marflak, Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, GV 
Založba, Ljubljana 2008, str. 531. 
49 Tako tudi pritrdilno ločeno mnenje k odločbi Ustavnega sodišča RS, št. U-I-77/98 z dne 17. 6. 1999, 
Uradni list RS, št. 59/99, Odl US VIII/2, 156. 
50 Tako nezakonito odločbo je mogoče v izpodbijati že v pritožbenem postopku. 
51 Sodba Vrhovnega sodišča Slovenije z dne 20. 9. 1968, U I 434/68 - Poročilo o sodni praksi Vrhovnega 
sodišča Slovenije 1968, št. 3, str.  
52 Tako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi U 699/1992 z dne 16. 9. 1993 in sodbi I Up 1471/2003 z dne 7. 9. 
2006. 
53 4. točka prvega odstavka 274. člena ZUP. 
54 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. U 550/92 z dne 1. 12. 1993. 
55 Tako Upravno sodišče RS v sodbi III U 109/2015 z dne 19. 6. 2015. 
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pripeljala do drugačne odločitve.56 Za razliko od pritožbenega razloga napačne uporabe 
materialnega prava (1. točka prvega odstavka 237. člena ZUP) mora biti pri 
obravnavanem izrednem pravnem sredstvu kršitev očitna, torej takšna, da je že ob 
nespornem dejanskem stanju, ki ga je ugotovil upravni organ, mogoča drugačna 
(pravilna) uporaba materialnega predpisa. 
 
Za očitno kršitev materialnega predpisa gre vedno, kadar je materialni predpis glede na 
dejansko stanje, ugotovljeno z odločbo, uporabljen napačno57. Takšna kršitev se presoja 
glede na materialni zakon, ki se je oziroma bi se moral uporabiti za obstoječe pravno 
razmerje ob izdaji odločbe, in po dejanskem stanju, ki je bilo že ugotovljeno v postopku 
do izdaje odločbe.58 Kršitev je očitna samo v primeru, da jo je glede na z odločbo 
predhodno ugotovljeno dejansko stanje mogoče ugotoviti neposredno59, ne pa tudi v 
primeru, če jo je mogoče ugotoviti posredno60, se pravi s preverjanjem pravilnosti 
dejanskega stanja61, na katero se odločba opira in ki ga je ugotovil organ prve stopnje na 
podlagi proste presoje dokazov.62 Nepravilno oziroma nepopolno ugotovljeno dejansko 
stanje tako nasprotno predstavlja kršitev formalnega (nobena kršitev procesnega 
zakona ni podlaga za razveljavitev63), in ne materialnega zakona, ki lahko predstavlja 
razlog za razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. V primeru torej, da je do 
napačne uporabe materialnega prava prišlo zaradi predhodno napačno ali nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja, kršitev materialnega predpisa ni očitna.64 Kasnejša 
ugotovitev predhodno nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja in s tem kršitev 
formalnega zakona pa ne bo ostala brez pravnega varstva, saj takšna situacija utegne biti 
                                                 
56 Tako Upravno sodišče RS v sodbi in sklepu II U 80/2013 z dne 6. 11. 2013 in II U 81/2013 z dne 9. 10. 
2013. 
57 Za razveljavitev odločbe ni pomembo ali je s kršitvijo nastala škoda ali korist za javni interes oziroma 
posameznika, kot tudi ali je bila odločba deloma ali v celoti že izvršena. Tako tudi Vrhovno sodišče RS v 
sodbi U 441/94 z dne 17. 4. 1996. 
58 Tako Upravno sodišče RS v sodbi in sklepu I U 816/2009 z dne 10. 6. 2010 in tudi pravna teorija dr. 
Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 584. 
59 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi X Ips 1317/2007 z dne 15. 1. 2009. 
60 Tako Upravno sodišče RS v sodbi II U 67/2016 z dne 12. 10. 2016 in Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 
1436/2002 z dne 16. 12. 2004. 
61 Pri odločanju po nadzorstveni pravici upravni organ sam ne ugotavlja dejanskega stanja, ne glede na to, 
ali je bilo dejansko stanje v postopku pred izdajo dokončne odločbe popolno in pravilno ugotovljeno ali ne. 
Tako Vrhovno sodišče SRS v sodbi U 466/87 z dne 14. 1. 1988, Upravni spori - 205 in Vrhovno sodišče RS 
v sodbi U 500/93 z dne 6. 7. 1994. 
62 Sodba Vrhovnega sodišča Jugoslavije z dne 6. 9. 1973, Už 961/73 - Bilten Vrhovnega sodišča Jugoslavije 
1974, št. 20, str. 71. 
63 Sodba Vrhovnega sodišča SRS, št. U 553/87-10 z dne 17. 2. 1988, Upravni spori - 206. 
64 Tako sodba Vrhovnega sodišča SRS, št. U 308/83 z dne 6. 12. 1983, sodba Vrhovnega sodišča RS, št. U 
1017/92-15 z dne 1. 12. 1993, sodba Vrhovnega sodišča RS, št. VIII Ips 206/98 z dne 12. 1. 1999 ter sodba 
Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 629/2002 z dne 10. 2. 2005. 
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podlaga za izredno pravno sredstvo obnove postopka.65 Sodna praksa na vprašanje, ali 
je razveljavitev možna tudi v primeru, če organ ugotovi, da je na podlagi pravilno 
ugotovljenega dejanskega stanja narejen očitno napačen sklep o dejanskem stanju, ni 
odgovorila povsem enotno, je pa prevladalo stališče, da je razveljavitev možna, če je 
sklep o dejanskem stanju v konkretnem primeru posledica očitno napačne uporabe 
materialnega prava in zato zajema tudi pravno vprašanje.66 Kljub precejšnji zmedi med 
vlagatelji zahteve za razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici pa je očitna 
materialnopravna kršitev podana le tedaj, kadar jo je mogoče ugotoviti na prvi pogled - 
prima facie, po dejanskem stanju, ki je bilo ugotovljeno predhodno, v postopku do izdaje 
odločbe. 
 
Prav tako kršitev procesnega zakona predstavlja nepravilna presoja izvedenih dokazov 
(dokazna ocena), zato slednja nikoli ne more pomeniti razloga za razveljavitev po 
nadzorstveni pravici. Pristojni organ mora presoditi pravilno uporabo materialnega 
zakona po dejanskem stanju, ki je bilo ugotovljeno v prvotnem postopku, zato sam niti 
nima pooblastila za presojo predhodno že izvedenih dokazov. 
 
Za kršitev procesnih pravil gre, kot je Upravno sodišče Republike Slovenije (v 
nadaljevanju Upravno sodišče) navedlo v sodbi I U 461/2014, tudi v primeru, da upravni 
organ ni navedel potrebnih predpisov in je s tem prispeval k pomanjkljivosti 
obrazložitve. Slednje nepravilno ravnanje organa se iz razloga, da gre za procesno 
kršitev, prav tako ne more šteti kot razlog za razveljavitev odločbe po drugem odstavku 
274. člena ZUP. 
 
Ne tako redko je materialne predpise zaradi nenatančnosti, nezadostne jasnosti v 
formulaciji in nomotehnične nedodelanosti pogosto moč razumeti oziroma uporabiti na 
dva ali celo več različnih načinov. Sama po sebi takšna "površnost" zakonodajalca tako 
lahko pripelje do različnih upravnih odločitev o zelo podobnem, če ne celo identičnem 
pravnem problemu, vendar pa je kljub temu ne štejemo za očitno kršitev materialnega 
zakona.67 Odločitev organa za eno od možnih interpretativnih razlag materialnega 
zakona tako nikoli, kljub temu da se na primer organ, ki izvaja nadzor, ne strinja s 
sprejeto razlago, ne more predstavljati razloga za razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici.68 Tako bo samo v primeru, da je materialni zakon v formulaciji jasen in 
                                                 
65 Sodba Vrhovnega sodišča Slovenije z dne 3. 4. 1964, U II 104/64 - Poročilo o sodni praksi Vrhovnega 
sodišča Slovenije 1964, 2. zv., str. 111. 
66 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi U 704/93 z dne 3. 5. 1995. 
67 Poročilo VSS 2/62, Upravni spori - 198. 
68 Tako Upravno sodišče RS v sodbi U 677/99 z dne 1. 9. 1999 in Višje delovno in socialno sodišče RS v 
sodbi Psp 49/2016 z dne 16. 4. 2016. 
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nedvoumen ter ga je mogoče razumeti samo na en način, organ pa ga je uporabil v 
nasprotju z edino možno interpretacijo, šlo za očitno kršitev materialnega zakona.69 
 
V povezavi s to problematiko je smiselno navesti tudi stališče, ki ga je Vrhovno sodišče 
dne 5. 9. 2007 zavzelo v sodbi X Ips 26/2006. V tem primeru je Ustavno sodišče 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodišče) podalo drugačno razlago 
posameznih določb Zakona o denacionalizaciji (Uradni list RS, št. 27/91-I, 56/92, v 
nadaljevanju ZDen), kot je bila podana v pravnomočni denacionalizacijski odločbi. Tega 
po mnenju revizijskega sodišča ni bilo mogoče razumeti kot očitno kršitev materialnega 
zakona, saj se je zakon zaradi nezadostne jasnosti besedila lahko razumelo na več 
načinov, organ pa je svojo odločitev oprl na eno od možnih razlag po takratni veljavni 
sodni praksi Vrhovnega sodišča RS. Iz zgornje odločitve Vrhovnega sodišča lahko sledi 
zaključek, da kljub temu da Ustavno sodišče poda drugačno (ne pa edino možno) razlago 
posameznih določb zakona, to še ne pomeni, da je podan razlog za razveljavitev odločbe 
po nadzorstveni pravici. 
 
4. POBUDA ZA ODLOČANJE PO NADZORSTVENI PRAVICI (275. člen ZUP) 
 
Pristojni organ odločbo po nadzorstveni pravici odpravi po uradni dolžnosti, na 
zahtevo70 stranke, državnega tožilca, državnega pravobranilca ali inšpektorja (prvi 
odstavek 275. člena ZUP). Takšna, po mojem mnenju preširoka ureditev, ki stranki 
omogoča neposredno (takoj po izdaji odločbe in še pred njeno dokončnostjo) uveljavitev 
očitne kršitve materialnega zakona v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi in mimo 
rednih pravnih sredstev, ki so odpravi tovrstnih nepravilnosti v prvi vrsti namenjena, je 
v veljavo stopila z ZUP-C in bo podrobneje obravnavana v nadaljevanju te magistrske 
naloge 71 . Zaradi takšne neposrečene ureditve zakonodajalca odprava oziroma 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici pogosto poteka sočasno z drugimi rednimi 
(npr. pritožbo) oziroma izrednimi (npr. obnovo postopka) pravnimi sredstvi v 
upravnem postopku. V takšnem primeru pristojni organ najprej preveri, ali so podani 
razlogi za odpravo oziroma razveljavitev odločbe. V primeru, da je temu tako, odločbo 
odpravi ali razveljavi, drugo pravno sredstvo (v primeru vložene tožbe v upravnem 
sporu72 v njo upravni organ ne more posegati), ki je usmerjeno zoper slednjo 
(odpravljeno oziroma razveljavljeno), odločbo pa zavrže, saj sporna odločba izpodbijana 
                                                 
69 Tako Upravno sodišče RS v zadevah U 1987/96 z dne 1. 12. 1999, U 761/2008 z dne 29. 1. 2009 in I U 
333/2012 z dne 13. 2. 2013. 
70 Zahteva ni opozorilo o uporabi nadzorstvene pravice, zato mora organ o njej v vsakem primeru odločiti 
(četudi negativno). 
71 Glej 8. poglavje te magistrske naloge (Zgodovinski razvoj določb odprave in razveljavitve odločbe po 
nadzorstveni pravici). 
72 Glej 39. člen Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06 in naslednji, v nadaljevanju ZUS-1) - V 
primeru, da organ med postopkom izda drugi upravni akt, s katerim odpravi oziroma razveljavi 
izpodbijani upravni akt, zahteva sodišče od tožnika, da mu v 15 dneh sporoči, ali in v kakšnem delu vztraja 
pri tožbi oziroma ali jo razširja tudi na spremenjeni oziroma novi upravni akt. 
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s strani teh pravnih sredstev, ne obstaja več73.74 Do drugačne situacije pa pride v 
primeru, ko organ ob preverjanju razlogov ugotovi, da odločbe po nadzorstveni pravici 
ni mogoče odpraviti oziroma razveljaviti. Takrat organ nadaljuje z odločanjem o drugih 
pravnih sredstvih (katerih postopek je do preverjanja razlogov za odpravo ali 
razveljavitev ustavil) vloženih zoper sporno odločbo. 
 
ZUP v drugem odstavku 3. člena določa svojo subsidiarno uporabo. Po navedeni določbi 
se v primeru, da so posamezna vprašanja upravnega postopka urejena v posebnem 
zakonu, postopa po določbah tega posebnega zakona. Za priznanje položaja stranke v 
upravnem postopku, ki bo v nadaljevanju upravičen do vložitve izrednega pravnega 
sredstva odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici, se tako vedno najprej 
uporabi določbe specialnega predpisa. Če teh določb ni, se za določitev položaja stranke 
oziroma stranskega udeleženca uporabijo določbe ZUP.75 
 
Stranka, ki je v končanem postopku sodelovala, lahko ob obstoju zakonitega razloga v 
predpisanem roku vedno vloži zahtevo za odpravo oziroma razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici. Prav nasprotno pa bo zahtevo osebe, ki v končanem postopku ni 
sodelovala in tako v postopku tudi ni imela položaja stranke, treba zavreči, saj ni 
upravičena zahtevati odprave oziroma razveljavitve po nadzorstveni pravici76. Stališče, 
da osebe, ki niso naštete v prvem odstavku 275. člena ZUP, lahko pristojni organ sicer 
opozorijo na obstoj razlogov za odpravo oziroma razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, vendar jim zakon ne daje podlage za to, da bi jo tudi zahtevale, je Upravno 
sodišče zavzelo tudi v zadevi I U 1491/2014 z dne 5. 2. 2015. Zahteva, ki jo je podala 
nelegitimirana oseba, se namreč obravnava kot opozorilo o uporabi nadzorstvene 
pravice, zato organ, če spozna, da ni razloga za odpravo ali razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, o njej ni dolžan odločiti, niti ni dolžan o tem obvestiti osebe, ki je 
opozorilo podala77. 
 
Kot je v sodbi I U 1726/2014 z dne 4. 6. 2015 potrdilo Upravno sodišče, je v primeru 
vložitve zahteve za odpravo oziroma razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici s 
strani stranke tako trditveno kot dokazno breme za utemeljitev te zahteve izključno v 
domeni stranke same. Upoštevajoč zgoraj navedeno dejstvo, golo sklicevanje na 
zakonske določbe tem zahtevam ne zadosti. Pravno sredstvo, utemeljeno s sklicevanjem 
                                                 
73 Glej 281. člen ZUP - V primeru, da se odločba odpravi, se odpravijo tudi pravne posledice, ki so iz nje 
nastale. Če pa se odločba razveljavi, se pravne posledice, ki so iz nje že nastale, sicer ne odpravijo, vendar 
pa iz nje ne morejo nastati nobene nadaljnje pravne posledice. 
74 dr. Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 585. 
75 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi X Ips 498/2005 z dne 25. 9. 2008. 
76 Tako Vrhovno sodišče RS v sklepu I Up 677/2001 z dne 26. 10. 2004. 
77 Posebna procesna dejanja tako v tem primeru s strani organa niso potrebna. Za razliko organ o 
predlogu za obnovo postopka mora odločiti oziroma izdati sklep, če zahtevi ne ugodi. 
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na določbe ZUP, brez konkretiziranja in substenciranja razlogov, iz katerih je bilo 
vloženo, bo kot tako zavrnjeno. 
 
5. ORGAN, PRISTOJEN ZA ODLOČANJE (276. člen ZUP) IN ODLOČANJE PO 
NADZORSTVENI PRAVICI 
 
Kot je bilo navedeno že na začetku tega magistrskega dela, izredno pravno sredstvo 
odprave in razveljavitve po nadzorstveni pravici predstavlja hierarhični nadzor višjega 
organa nad zakonitostjo odločanja v upravnem postopku nižjega organa. Odločanje je 
tako praviloma v pristojnosti organa druge stopnje.78 Če slednjega ni, je pristojnost za 
odločanje o tem izrednem pravnem sredstvu na organu, ki je po zakonu pooblaščen za 
nadzorstvo nad delom organa, ki je odločbo izdal (prvi odstavek 276. člena ZUP). 
Vprašanje, kdo je v posameznem primeru pristojen za hierarhični nadzor, natančneje 
ureja Zakon o državni upravi79 (v nadaljevanju ZDU-1). 
 
Drugi odstavek 276. člena ZUP za poseg (se pravi odpravo in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici) v odločbo, ki jo je v upravni zadevi iz izvirne pristojnosti 
samoupravne lokalne skupnosti izdal njen organ, pooblašča pristojno ministrstvo (kot 
organ državne uprave80), v katerega delovno področje81 sodi zadeva po vsebini.  
 
Ker bistvo tega izrednega pravnega sredstva predstavlja prav njegova hierarhična 
presoja, v izvajanju tega nadzora noben organ ne more odpraviti ali razveljaviti lastne, v 
predhodnem postopku izdane upravne odločbe. 
Pristojni organ tako zahtevo, prejeto s strani stranke, državnega tožilca, državnega 
pravobranilca ali inšpektorja:  
• s sklepom zavrže, če ta ni pravočasna ali vložena po upravičeni osebi, 
• z odločbo zavrne, če ni z zakonom taksativno naštetega razloga potrebnega za 
odpravo oziroma razveljavitev odločbe, 
• z odločbo zahtevi ugodi in sporno odločbo odpravi oziroma razveljavi.82 
 
Kadar pristojni organ oceni, da je bil z izpodbijano odločbo očitno prekršen materialni 
predpis, pa mora kljub nadrejenosti pred razveljavitvijo odločbe v skladu z načelom 
zaslišanja (prvi odstavek 9. člena ZUP) stranki dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih 
                                                 
78 Tako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 993/2003 z dne 6. 7. 2006. 
79 Zakon o državni upravi, Uradni list RS, št. 113/05 in naslednji, v nadaljevanju ZDU-1. 
80 V skladu s 144. členom Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I in naslednji), državni 
organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalnih skupnosti. 
81 O delovnih področjih ministrstev glej 4. poglavje ZDU-1. 
82 To lahko pristojni organ stori samo v primeru, da obstaja eden od razlogov določenih v 274. členu ZUP 
in da je bila zahteva vložena pravočasno. 
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in okoliščinah, ki so pomembna za odločbo.83 Stranki se tako omogoči, da predstavi svoje 
videnje tako glede dejanskega kot tudi pravnega stanja ter poda ustrezne dokazne 
predloge. Tako stališče, ki izhaja iz citirane odločbe Upravnega sodišča I U 1406/2015 z 
dne 26. 5. 2016, se mi zdi sporno predvsem glede možnosti podajanja dokaznih 
predlogov, saj organ, ki odloča o nadzorstveni pravici, dejanskega stanja ne dopolnjuje, 
temveč odločitev sprejme na podlagi že ugotovljenega. Pravica do izjavljanja, kot del 
načela zaslišanja stranke, vsakomur zagotavlja, da lahko sovpliva na tek postopka in 
odločitev upravnega organa v zadevi, ki se nanaša na njegove pravice oziroma 
obveznosti. Z vidika stranke to načelo pomeni procesno pravico, ki je lahko omejena 
samo z zakonom (tretji odstavek 9. člena ZUP). V primeru, da takšne omejitve zakon ne 
predvidi, pa stranki možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ni bila dana, pomeni 
kršitev načela zaslišanja stranke absolutno bistveno kršitev pravil postopka po 3. točki 
drugega odstavka 237. člena ZUP. 
 
Zoper odločbo, ki jo v upravnem postopku v zvezi z uporabo izrednega pravnega 
sredstva odprave in razveljavitve po nadzorstveni pravici izda pristojni organ84, je 
možnost pritožbe izključena (drugi odstavek 277. člena ZUP). To velja tako za odločbo o 
odpravi in razveljavitvi odločbe po nadzorstveni pravici kot tudi za odločbo (oziroma 
sklep), s katero pristojni organ zahtevo za odpravo oziroma razveljavitev odločbe zavrne 
oziroma zavrže.85 
 
Pravica do odprave in razveljavitve odločbe ne vsebuje pooblastila za spremembo 
prvostopenjske odločbe, zato organ, pristojen za odločanje po nadzorstveni pravici, sam 
v sporni upravni zadevi meritorno ne bo mogel odločiti. Postopek odločanja tako, kot je 
dne 30. 9. 2009 s sklepom I Up 204/2009 odločilo tudi Vrhovno sodišče, po odpravi 
oziroma razveljevitvi v zvezi z nadzorstveno pravico še ni končan, saj mora organ, 
upoštevajoč zakon in pripombe v obrazložitvi odločbe, ki je bila izdana po nadzorstveni 
pravici, ponovno odločati86 o zahtevku stranke.  
 
Na tem mestu se zastavlja vprašanje dopustnosti upravnega spora.87 Po določbi prvega 
odstavka 2. člena ZUS-1 sodišče v upravnem sporu odloča o zakonitosti dokončnih 
upravnih aktov88 (se pravi tistih aktov, zoper katere ni mogoče vložiti rednih pravnih 
                                                 
83 Tako Upravno sodišče RS v sodbi I U 1406/2015 z dne 26. 5. 2016. 
84 Organ druge stopnje ali organ, ki je po zakonu pooblaščen za nadzorstvo nad delom organa, ki je 
odločbo izdal. 
85 Janez Breznik, Zdenka Štucin, Jonika Marflak, Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, GV 
Založba, Ljubljana 2008, str. 750. 
86 Odpravljena oziroma razveljavljena odločba ne velja več, zato je prvotni zahtevek stranke ostal nerešen. 
87 Dopustnost upravnega spora zoper odločbe in sklepe, izdane v postopku po nadzorstveni pravici, se 
presoja po določbah ZUS-1. 
88 Upravni akt po drugem odstavku 2. člena ZUS-1 je upravna odločba in drugi javnopravni, enostranski, 
oblastveni posamični akt, izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije, s katerim je organ odločil o pravici, 
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sredstev v postopku odločanja), s katerimi se posega v položaj tožnika. V upravnem 
sporu se tako lahko akt, s katerim je upravni akt na podlagi rednih ali izrednih pravnih 
sredstev odpravljen ali razveljavljen, izpodbija samo, če je bil z njim postopek odločanja 
končan89 (določba prvega odstavka 5. člena ZUS-1), do česar pa v postopku po 
nadzorstveni pravici ni prišlo. Odprava oziroma razveljavitev prvostopne odločbe 
pomeni, da le-ta ne obstaja več, iz česar izhaja, da je zahtevek stranke ostal nerešen, saj, 
kot je bilo predhodno že povedano, ZUP pristojnemu organu ne daje pravice, da bi sam 
meritorno odločil o upravni stvari.90 O zahtevku stranke bo prvostopenjski organ 
ponovno odločal, stranka bo v tem postopku lahko uveljavljala nove ugovore, zoper 
novo odločbo pa bo imela spet na voljo pravna sredstvo ter s tem zagotovljeno sodno 
varstvo.91 
 
Do odločitve Vrhovnega sodišča RS v sklepu I Up 502/2009 z dne 29. 12. 2009 je bila 
sodna praksa sodišč enotna. Brez izjem in večkrat je jasno poudarila, da upravni 
postopek odločanja ni končan in posledično upravni spor ni mogoč, če mora upravni 
organ v zvezi z aktom o odpravi oziroma razveljavitvi svojega predhodnega akta 
ponovno odločati o zahtevku strank. Kaj je bil torej povod za drugačno odločitev 
Vrhovnega sodišča v prej omenjenem sklepu? Po temeljiti analizi sklepa I Up 502/2009 
in primerjavi z drugimi odločitvami sodišč v podobnih pravnih situacijah (med drugim 
sklepa Vrhovnega sodišča I Up 576/2007 z dne 10. 10. 2007, I Up 204/2009 z dne 30. 9. 
2009 in drugimi) edini možni indic, zakaj je Vrhovno sodišče odstopilo od prej veljavne 
sodne prakse, po moji oceni izhaja iz odločitve Ustavnega sodišča RS v zadevi Up-
2517/08, U-I-240/08 z dne 4. 6. 2009, s katero je zavrnilo pobudo za oceno ustavnosti 
drugega odstavka 109. člena ZUS-1 v delu, ki se nanaša na 277. člena ZUP92, ter ni 
sprejelo ustavne pritožbe zoper sklep Vrhovnega sodišča I Up 393/2008 z dne 7. 8. 2008 
v zvezi s sklepom Upravnega sodišča U 1503/2008 z dne 2. 7. 2008. V navedeni zadevi je 
Ustavno sodišče med drugim odločilo, da z negativno (zavrnilno) odločbo upravnega 
organa prve stopnje ni pravnomočno93 odločeno o kakšni pravici ali obveznosti, kar 
pomeni, da se nikomur ne spremeni pravni položaj pred to (negativno) odločitvijo 
                                                                                                                                                        
obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku 
izdaje akta. 
89 Tako Vrhovno sodišče RS v sklepu I Up 576/2007 z dne 10. 10. 2007 in Upravno sodišče RS v sklepu U 
2016/2008 z dne 11. 2. 2009. 
90 Tako Upravno sodišče RS v sklepu U 182/2007 z dne 19. 6. 2007. 
91 Zoper novi akt bo imela tožeča stranka pravico do pritožbe v upravnem postopku in ko bo odločeno o 
pritožbi, če bodo izpolnjeni pogoji iz ZUS - 1, tudi do tožbe v upravnem sporu. 
92 Določba 109. člena ZUS-1 je prehodna določba, ki določa, da z uveljavitvijo ZUS-1 preneha veljati drugi 
odstavek 277. člena ZUP v delu, ki se glasi "pač pa je zoper njo mogoče začeti upravni spor". 
93 Materialne pravnomočnosti ne dobijo vse formalno pravnomočne odločbe, temveč samo pozitivne 
odločbe, se pravi tiste odločbe, s katerimi so bile pridobljene določene pravice oziroma naložene določene 
obveznosti (prvi odstavek 225. člena ZUP). Samo formalna pravnomočnost odločbe o zavrnitvi zahteve, 
izdane v upravnem postopku, pa sama po sebi ne predstavlja ovire za ponovno odločanje o istem zahtevku 
stranke. 
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prvostopenjskega organa. Zato tudi razveljavitev odločitve o zavrnitvi zahteve ne more 
pomeniti posega v pravni položaj stranke, ki naj bi nastal s pravnomočnostjo upravne 
odločbe. Vrhovno sodišče pa je očitno a contrario prišlo do zaključka, da se nasprotno 
kot pri zavrnilni odločbi, s pozitivno94 upravno odločbo strankin pravni položaj v 
primerjavi s pravnim položajem pred sprejetjem te odločitve spremeni, zato se z 
odpravo oziroma razveljavitvijo take upravne odločbe z izrednim pravnim sredstvom iz 
88. člena ZDavP-2 (oziroma 274. člena ZUP) posega v pravni položaj posameznika, ki je 
nastal z izdajo, dokončnostjo oziroma pravnomočnostjo odpravljene oziroma 
razveljavljene upravne odločbe. Dejstvo, da sodno varstvo za presojo pravilnosti 
oziroma zakonitosti uporabe izrednega pravnega sredstva izostane, po mnenju 
Vrhovnega sodišča poseže v ustavno pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS 
in bistveno krši določbe postopka v upravnem sporu (drugi odstavek 2. člena v povezavi 
s prvim odstavkom 5. člena ZUS-1). Zaradi navedenega je po stališču Vrhovnega sodišča 
treba, ne glede na veljavnost in jasnost prej pojasnjene vsebine določbe prvega odstavka 
5. člena ZUS-195, upravno sodno varstvo dopustiti zoper dokončen upravni akt, s katerim 
je na podlagi izrednega pravnega sredstva iz 88. člena ZDavP-2 ali 274. člena ZUP 
pozitivna pravnomočna upravna odločba odpravljena ali razveljavljena, odločanje o 
zadevi pa vrnjeno v nov postopek oziroma prepuščeno odločanju v novem postopku, in s 
tem dopustiti presojo o tem, ali je izredno pravno sredstvo zakonito uporabljeno.96 
 
Vrhovno sodišče se v obrazložitvah sklepov I Up 502/2009 z dne 29. 12. 2009 in I Up 
128/2010 z dne 9. 12. 2010 ni sklicevalo na uporabo argumenta a contrario in je stališče 
iz prejšnjega odstavka o uporabi tega argumenta zgolj moja razlaga oziroma 
interpretacija omenjenih sklepov Vrhovnega sodišča. Razlogi, ki jih je Vrhovno sodišče 
navedlo, me osebno niso prepričali. Po mojem mnenju ne predstavljajo dovolj trdne 
podlage za spremembo do tedaj uveljavljenje sodne prakse. Menim, da iz obrazložitve 
odločbe Ustavnega sodišča, na katero se pri argumentaciji opira Vrhovno sodišče, ni 
mogoče sklepati, da bi odprava in razveljavitev (po nadzorstveni pravici) pozitivne 
prvostopenjske upravne odločbe (se pravi v obratni situaciji kot tisti z zavrnilno 
odločitvijo, o kateri je odločalo Ustavno sodišče) pomenila, da se s tako odločitvijo o 
izrednem pravnem sredstvu posega v pravice oziroma obveznosti stranke pozitivne 




                                                 
94 Odločba, s katero so pridobljene določene pravice oziroma naložene določene obveznosti. 
95 Prvi odstavek 5. člena ZUS-1 sodno varstvo v upravnem sporu omejuje le na tiste akte, s katerimi je 
upravni akt na podlagi rednih ali izrednih pravnih sredstev odpravljen ali razveljavljen, postopek 
odločanja pa končan. 
96 Tako Vrhovno sodišče RS v sklepih I Up 502/2007 z dne 29. 12. 2009 in I Up 128/2010 z dne 9. 12. 
2010. 
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5.1 NADALJEVANJE POSTOPKA NA PRVI STOPNJI 
 
Kot je v prej omenjenem sklepu I Up 204/2009 pojasnilo Vrhovno sodišče, postopek 
odločanja po odpravi oziroma razveljavitvi še ni končan, zato mora o prvotnem zahtevku 
(ta je po odpravi prvostopenjske odločbe ostal nerešen) ponovno odločati pristojen 
organ, ki je odpravljeno odločbo prvenstveno izdal. Kljub temu da je Vrhovno sodišče na 
videz postavilo jasno pravilo, ki naj bi veljalo za vse prihodnje primere, pa na vprašanja, 
kdaj in pod kakšnimi pogoji do takšnega nadaljevanja postopka v praksi dejansko pride, 
ni dalo končnega odgovora. Ali je vračanje na prvo stopnjo potrebno vselej, se pravi tudi 
v primeru, da je bila odločba odpravljena, ker je bila v isti zadevi že prej izdana 
pravnomočna odločba, s katero je bila ta upravna zadeva ob enakem dejanskem in 
pravnem stanju drugače rešena (ne bis in idem)? Sama sem mnenja, da je v takšni 
procesni situaciji vračanje in nadaljevanje postopka na prvi stopnji nepotrebno, saj je 
zahtevek stranke že rešen, postopek pa s tem končan. 
Kaj pa v primeru, ko v času od izdaje prvotne odločbe do ponovnega odločanja na prvi 
stopnji (se pravi po odpravi oziroma razveljavitvi in vrnitvi zadeve pristojnemu organu) 
pride do spremembe materialnega zakona, ki je veljal ob izdaji odpravljene odločbe? Kot 
navaja teorija, na eni strani zaradi varstva pravic in pravnih koristi stranke97, na drugi 
pa, ker gre v bistvu za popravo zgrešenih materialnih ali procesnih napak prejšnjega, in 
ne novega postopka98, se v situaciji, kadar organ druge stopnje odpravi odločbo in vrne 
zadevo v ponovno odločanje organu prve stopnje, v ponovljenem postopku praviloma 
uporabi tisti predpis, ki je veljal ob izdaji odpravljene odločbe. Izjemo bi morda lahko 
predstavljal le primer, kadar že iz narave zadeve izhaja, da ni mogoče odločiti po 
prvotnem predpisu ali kadar je treba v ponovnem postopku ustrezno upoštevati 
spremembo prava EU (na primer izdajo nove uredbe EU).99 V sodni praksi UPRS 
(natančneje v sodbi I U 791/2010) je mogoče zaslediti drugačno stališče v skladu, s 
katerim mora upravni organ upoštevati predpis, ki velja v času ponovnega odločanja na 
prvi stopnji.100 Ustavno načelo o pravni državi, iz katerega izvira tudi načelo zaupanja v 
pravo, sicer res terja, da se pravni položaj stranke ne bo poslabšal zato, ker državni 
organ ni odločal zakonito, a po mnenju Upravnega sodišča morebitno poslabšanje 
pravnega položaja stranke zaradi veljavnosti novih predpisov ne more biti razlog, da bi 
moral upravni organ v ponovnem postopku odločati na podlagi predpisov, ki niso več v 
veljavi, in s tem poseči v načelo zakonitosti (6. člen ZUP), ki določa, da upravni organ 
                                                 
97 Tone Jerovšek in Gorazd Trpin (ur.), Zakon o splošnem upravnem postopku, Inštitut za javno upravo, 
Ljubljana 2004, str. 58-59. 
98 dr. Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 514-
515. 
99 Tako Martin Dekleva v doktorski disertaciji Legalitetno načelo v upravnem pravu, Univerza v Ljubljani, 
Pravna fakulteta, Ljubljana 2016. 
100 "Po ustaljeni upravnosodni praksi organ odloča o upravni stvari po predpisih, ki so veljavni v času 
odločanja na prvi stopnji. To pravilo je treba uporabiti tudi v konkretnem primeru v tem smislu, da mora 
upravni organ upoštevati predpis, ki velja oziroma se uporablja v času ponovnega odločanja na prvi 
stopnji." 
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odloča v upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne 
lokalne skupnosti in splošnih aktih za izvrševanje javnih pooblastil.101 Kljub prej 
navedenim argumentom Upravnega sodišča, ki med drugim izhajajo tudi iz sodb 
Vrhovnega sodišča I Up 707/2004 in I Up 1469/2006 in upoštevanju pomembnosti 
načela zakonitosti, pa se mi v danem primeru vseeno zdi pravilnejša interpretacija, da 
mora pristojni organ v ponovnih postopkih na podlagi vloženih pravnih sredstvih 
praviloma odločati po tistem materialnem pravu, ki je predstavljalo podlago prvotni 
odločitvi. 
 
6. ROK ZA ODLOČANJE (prvi odstavek 277. člen ZUP) 
 
Pravica pristojnega (hierarhično višjega) upravnega organa, da iz zakonitega razloga 
odpravi oziroma razveljavi odločbo po nadzorstveni pravici mora biti izkoriščena v 
zakonsko določenem absolutnem roku102. V prvem odstavku 277. člena ZUP zakon 
določa dva različna absolutna roka za uporabo tega izrednega pravnega sredstva. Če je 
odločbo izdal stvarno nepristojen organ103 ali če je bila v isti zadevi že prej izdana 
pravnomočna odločba104 (se pravi iz razlogov po 1. in 2. točki prvega odstavka 274. 
člena ZUP), je odprava le-te možna v petih letih od njene izdaje in vročitve stranki. 
Krajši, enoletni rok (od dneva izdaje in vročitve sporne odločbe) za odpravo je 
predpisan v primeru drugih dveh razlogov (se pravi, če je bila odločba izdana brez 
soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja105 oziroma če je odločbo izdal krajevno 
nepristojen organ106). V istem roku lahko upravni organ izda odločbo o razveljavitvi 
odločbe v upravni zadevi, če je bil z njo očitno prekršen materialni predpis.  
 
Ker gre v obeh primerih za absolutna roka107, upravni organ po preteku enega oziroma 
petih let od dneva, ko je bila odločba izdana in vročena, presoje zakonitosti po 
nadzorstveni pravici ne more več opraviti. ZUP v prvem odstavku 277. člena namreč v 
zvezi z uporabo tega izrednega pravnega sredstva ne določa roka za vložitev 
predloga108, pač pa določa le dva različna roka, v katerih se lahko izda odločba o odpravi 
oziroma razveljavitvi.109 Navedeno torej pomeni, da se odločba po nadzorstveni pravici 
                                                 
101 Tako Upravno sodišče RS v sodbi I U 791/2010 z dne 21. 4. 2011. 
102 ZUP v prvem odstavku 277. člena za izredno pravno sredstvo odprave in razveljavitve po nadzorstveni 
pravici ne predpisuje subjektivnega pač pa samo dva različna objektivna roka. 
103 Pa ne gre za primer iz 1. točke prvega odstavka 279. člena ZUP. 
104 S katero je bila ta upravna zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena. 
105 3. točka prvega odstavka 274. člena ZUP. 
106 4. točka prvega odstavka 274. člena ZUP. 
107 Upravno sodišče RS v sodbi U 730/2004 z dne 5. 7. 2006. 
108 Takšen rok je na primer zakonodajalec določil pri izrednem pravnem sredstvu obnove postopka v 263. 
členu ZUP. Zakon v tem primeru ni določil roka, v katerem bi moral biti obnovitveni postopek meritorno 
končan, temveč le rok, v katerem lahko stranka predlaga oziroma organ uvede obnovitveni postopek. 
109 Tako Upravno sodišče RS v sodbi U 730/2004 z dne 5. 7. 2006. 
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lahko izda v roku enega oziroma petih let od dneva izdaje in vročitve110, ne glede na to, 
kdaj je bila zahteva za odpravo oziroma razveljavitev odločbe podana.111 Okoliščine, kdaj 
je bil postopek za uporabo tega izrednega pravnega sredstva uveden in kdo (organ po 
uradni dolžnosti, stranka, državni tožilec, državni pravobranilec, inšpektor) je podal 
pobudo oziroma zahtevo za uporabo tega pravnega sredstva, za potek tega zakonitega 
roka niso pravno pomembne.112 Zaradi dejstva, da ima pravna varnost in zaupanje v 
izdane in nekaj let veljavne akte prednost pred zakonitostjo, po poteku tega roka kljub 
napakam, ki jih ZUP opredeljuje kot bistvene, odločbe ni mogoče odpraviti oziroma 
razveljaviti. 
 
Do situacije, ko upravni organ izda odločbo po nadzorstveni pravici po tem, ko je že 
pretekel zakoniti rok (petih let oziroma enega leta), lahko pride samo v primeru, da je 
bila odločba, izdana po nadzorstveni pravici, upoštevajoč zakoniti rok, odpravljena v 
upravnem sporu.113 V tem primeru, ko je pristojni organ v okviru zakonitega roka že 
odločal po nadzorstveni pravici in je bila njegova odločba v upravnem sporu 
odpravljena, ne gre več za situacijo iz prvega odstavka 277. člena ZUP. Glede na to, da o 
zahtevi za odpravo odločbe še ni dokončno odločeno, je upravni organ po določbo 64. 
člena ZUS-1 dolžan v skladu s sodbo izdano v upravnem sporu ponovno odločiti.114 
 
Takšne ureditev zakonitega roka115 se zakonodajalec običajno ne poslužuje, saj ima 
lahko zaradi pravne varnosti strank negativne učinke. Če se je namreč stranka v 
postopku držala roka in zahtevo za odpravo oziroma razveljavitev vložila pravočasno, ne 
more biti "kaznovana" zaradi počasnega delovanja pristojnega upravnega organa. 
Ustavno zagotovljena pravica do pravnega sredstva (25. člen Ustave116) v upravnem 
postopku je namenjena saniranju nepravilnosti ali nezakonitosti ter predstavlja 
pomembno procesno pravico strank, hkrati pa je namenjena tudi izvajanju nadzora nad 
delovanjem organov države, zato bi njena izguba morala pomeniti korelacijo z dejanjem 
stranke same, in ne z delovanjem pristojnega organa. 
 
                                                 
110 Iz sodbe Vrhovnega sodišča RS št. X Ips 700/2008 z dne 25. 11. 2010 je moč sklepati, da na tek roka ne 
more vplivati niti dejstvo, da je Ustavno sodišče s kasnejšo odločbo nekatere določbe zakona, ki so 
prispevale k odločitvi upravnega organa, presodil za neskladne z Ustavo, česar stranka ni mogla 
uveljavljati v prejšnjem postopku. 
111 Tako Višje delovno in socialno sodišče RS v sodbi Psp 627/2015 z dne 25. 2. 2016. 
112 Tako Upravno sodišče RS v sodbah U 1719/2002 z dne 3. 11. 2003 (potrjeni s sodbo Vrhovnega 
sodišča, št. I Up 1499/2003 z dne 14. 9. 2005), IV U 342/2009 z dne 14. 9. 2010 in II U 394/2010 z dne 11. 
1. 2012. 
113 Pravno mnenje oddelka za upravne spore Zveznega vrhovnega sodišča z dne 21. 5. 1962, št. 8/62 - 
Zbirka sudskih odluka 1962, 2. zv., str. 16. 
114 Tako Vrhovno sodišče RS v sodbi X Ips 1362/2006 z dne 27. 11. 2008. 
115 Zakonski rok je neposredno urejen v zakonu in zato nepodaljšljiv. 
116 "Vsakomur je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih." 
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7. PRAVNE POSLEDICE ODPRAVE IN RAZVELJAVITVE ODLOČBE PO 
NADZORSTVENI PRAVICI 
 
Čeprav odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici predstavlja eno izredno pravno 
sredstvo, pa, kot je razvidno iz določb 281. člena ZUP117, iz nje izhajata dve popolnoma 
različni pravni posledici. Kljub temu da iz odločbe, ki jo pristojni organ razveljavi, ne 
morejo nastati nobene nadaljnje pravne posledice118, pa pravne posledice, ki so iz 
razveljavljene odločbe že nastale, ostanejo v veljavi.119 Ex tunc učinek in s tem odprava 
že nastalih pravnih posledic nastane samo v primeru odprave odločbe120, kar predstavlja 
najresnejši poseg v predhodno izdano (lahko tudi že pravnomočno) upravno odločbo in 
s tem v morebitne že pridobljene pravice posameznika. Odprava vedno učinkuje 
retroaktivno (ex tunc oziroma za nazaj) in učinkuje od dneva, s katerim je pravno 
učinkovala odpravljena odločba. S tem se odpravi nezakonitosti in vzpostavi pravno 
stanje, ki je obstajalo pred izdajo odločbe prve stopnje (status quo ante), ko v upravni 
stvari še ni bilo odločeno.121 Odpravljena odločba nima pravnih učinkov, pravni položaj 
stranke pa je takšen, kot da v konkretni upravni zadevi prej izdana odločba sploh ne bi 
obstajala. Ker z odpravo odločbe po nadzorstveni pravici izbrišemo iz nje izhajajoče 
predhodne in preprečimo nadaljnje posledice, natančna določitev dneva nastopa 
posledic odprave ni tako bistvena, kot je to v primeru, da pristojni organ sporno odločbo 
upravnega organa razveljavi. Pravne posledice razveljavljene odločbe nastopijo z dnem, 
ko je stranki vročena odločba, izdana po nadzorstveni pravici.122 
 
8. ZGODOVINSKI RAZVOJ DOLOČB ODPRAVE IN RAZVELJAVITVE ODLOČBE PO 
NADZORSTVENI PRAVICI 
 
Za boljše razumevanje pozitivne ureditve izrednega pravnega sredstva odprave in 
razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici se je treba ozreti v leto 1956, ko je Zakon o 
splošnem upravnem postopku (Uradni list FRLJ, št. 52/1956 z dne 19.12.1956)123 prvič 
uvedel ta institut. Od takrat je to izredno pravno sredstvo doživelo mnoge pomembnejše 
spremembe, ki po mojem mnenju še danes bistveno posegajo v ureditev pravnih 
sredstev in hkrati v sam zakonodajalčev namen, s katerim je bil ta institut leta 1956 
uveden. 
                                                 
117 V skladu s sodbo Vrhovnega sodišča SRS, št. U 290/85 z dne 9. 1. 1986 pravne posledice opredeljene v 
tem členu veljajo za vse upravne zadeve, razen če ni s posebnim zakonom glede na načelo subsidiarne 
uporabe ZUP drugače določeno. 
118 Razveljavitev učinkuje ex nunc (pro futuro), se pravi samo za naprej, zato ne vpliva na pozitivne pravne 
posledice, ki so že nastale. Slednje tudi po razveljavitvi ostanejo nespremenjene. 
119 Tako tudi Višje delovno in socialno sodišče RS v sodbi Psp 601/2005 z dne 7. 12. 2006. 
120 Tako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi U 608/94 z dne 27. 2. 1997. 
121 Tako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi U 410/92 z dne 4. 3. 1993. 
122 Tako tudi Vrhovno sodišče SR Hrvatske v sodbi U 8430/70 z dne 10. 2. 1971, Zbirka sudskih odluka 
1971, 1. zv., št. 103, str. 233. 
123 V nadaljevanju ZUP/56. 
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8.1 RELEVANTNE SPREMEMBE Z NOVELO ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM 
POSTOPKU, SPREJETIM LETA 1999 (ZUP/99) 
 
ZUP/56 je institut odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici urejal v 262. 
in 263.  členu. Člena sta bila poleg spremembe v oštevilčenju deležna mnogih 
pomembnih sprememb.  Zakon o splošnem upravnem postopku, sprejet leta 1999 
(Uradni list RS, št. 80/1999, v nadaljevanju ZUP/99), predstavi pomembno novost, v 
skladu s katero pristojni organ lahko po nadzorstveni pravici odpravi ali razveljavi 
odločbo takoj po njeni izdaji in vročitvi, in ne šele po njeni dokončnosti, kot je to veljalo 
po prvotni ureditvi. Na to spremembo se bistveno navezuje tudi nova ureditev, uvedena 
z drugim odstavkom 275. člena124, ki ureja ravnanje s pravnimi sredstvi, vloženimi po 
tem, ko je bila odločba po nadzorstveni pravici že odpravljena. Takšna dopolnitev člena 
je bila logična posledica nove možnosti odprave odločbe po nadzorstveni pravici še pred 
njeno dokončnostjo (se pravi v roku za vložitev pritožbe oziroma pred odločitvijo o 
pritožbi).  
 
Isti zakon je prav tako opustil enega izmed razlogov za odpravo odločbe po nadzorstveni 
pravici iz 5. točke prvega odstavka 262. člena125, ki je določal odpravo odločbe po 
nadzorstveni pravici v primeru, če je bila odločba izdana kot posledica prisiljenja, 
izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja. 
Ta določba je bila z ZUP/99 prenešena v 279. člen in po novem predstavlja enega izmed 
razlogov za izrek ničnosti odločbe. Prav tako je bila z uveljavitvijo ZUP/99 opuščena tudi 
omejitev iz drugega stavka drugega odstavka 262. člena, po kateri je bila v zadevah, v 
katerih sta udeleženi dve ali več strank z nasprotujočimi interesi, razveljavitev odločbe 
dopustna le s privolitvijo prizadetih strank. Določba tretjega odstavka126 262. člena je 
bila z novelo ZUP/99 v celoti izpuščena.  
 
Odpravo odločbe je po uveljavitvi ZUP/99 poleg stranke, državnega tožilca in državnega 
pravobranilca, legitimiran zahtevati tudi inšpektor. Kljub razširitvi legitimacije na 
področju odprave pa je ZUP/99 prav nasprotno urgiral na področju legitimiranih oseb v 
zvezi razveljavitvijo odločbe po nadzorstveni pravici. ZUP/86 je razveljavitev odločbe 
omogočal ne samo po uradni dolžnosti, kot je to spremenila novela leta 1999 (in kot je 
urejal tudi prvotni ZUP/56), temveč tudi na zahtevo javnega tožilca ali družbenega 
pravobranilca samoupravljanja. Od novega zakona leta 1999 do uveljavitve novele leta 
2005 je pristojni organ lahko začel postopek in razveljavil odločbo le po uradni 
                                                 
124 Če je bilo zoper odpravljeno odločbo vloženo kakšno drugo pravno sredstvo, pristojni organ to pravno 
sredstvo zavrže. 
125 Razloga po 5. točki prvega odstavka 262. člena prvotni ZUP/56 ne pozna, saj je bil kot določba dodan 
šele z ZUP/86, Uradni list SFRJ, št. 9/1986 z dne 28. 2. 1986. 
126 "Če je z odločbo pristojen upravni organ, izdala pa jo je skupščina družbenopolitične skupnosti ali njen 
kolegijski izvršilni organ, se taka odločba ne more odpraviti po 1. točki prvega odstavka tega člena zaradi 
tega, ker je ni izdal pristojen organ." 
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dolžnosti.127 Po uveljavitvi novele leta 2005 (Uradni list RS, št. 73/2004, v nadaljevanju 
ZUP-C) razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici lahko zahteva tudi stranka, 
državni tožilec, državni pravobranilec in inšpektor. 
 
Določba prvega odstavka 276. člena ZUP/99128 ustreza prvemu odstavku 264. člena 
ZUP/86 in prvem odstavku 263. člena ZUP/56, ta pa je dopolnjen z novim drugim 
odstavkom, ki določa pristojnost za vodenje postopka in izdajo odločbe po nadzorstveni 
pravici zoper odločbe organov lokalnih skupnosti. 
 
Novost, po kateri je bilo z ZUP/99 (določba se do danes ni spremenila) možno odločbo 
po nadzorstveni pravici odpraviti tudi pred njeno dokončnostjo, pa je seveda pripeljala 
do spremembe začetka teka roka za odpravo in razveljavitev. Ta tako začne teči z dnem, 
ko je odločba začela učinkovati (se pravi, ko je bila odločba izdana in vročena stranki), 
rok za odpravo odločbe, ki je bila izdana brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja 
drugega organa (iz razloga po 3. točki prvega odstavka 274. člena ZUP/99 in naslednji, 
bivšega 262. člena ZUP/86) pa je bil iz dosedanjih petih skrajšan na eno leto. 
 
8.2 RELEVANTNE SPREMEMBE Z NOVELO ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM 
POSTOPKU, SPREJETIM LETA 2004 (ZUP-C) 
 
Z ZUP-C je predstavljena največja (po mojem mnenju pa tudi neprimerna in nepotrebna) 
sprememba, ki je je bilo to izredno pravno sredstvo tekom njegovega obstoja deležno. 
Kljub temu da obrazložitev predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah omenjeno 
spremembo označuje kot redakcijsko oziroma kot spremembo, potrebno zaradi odprave 
nedoslednosti v tem členu, ki doslej ni določal upravičenega predlagatelja zahteve za 
razveljavitev, pa po mnenju avtorjev komentarja ZUP129 (s čimer se je mogoče strinjati) 
bistveno posega v dosedanjo ureditev pravnih sredstev, saj ZUP-C legitimacijo za 
vložitev zahteve za razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (postopek se je 
dosedaj začel le po uradni dolžnosti) dodeljuje stranki, državnemu tožilcu, državnemu 
pravobranilcu in inšpektorju. Po moji oceni je bil namen zakonodajalca ob uveljavitvi 
tega izrednega pravnega sredstva povsem jasen. Ta pa je, da se postopek za razveljavitev 
po nadzorstveni pravici začne po uradni dolžnosti.  
 
Razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici je v svojem bistvu prvotno predstavljala 
varovalko za pristojni, hierarhično višji upravni organ, ki je v primeru nevložene 
                                                 
127 Tako tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi X Ips 1457/2006 z dne 2. 10. 2008 in Upravno sodišče RS v 
sodbah U 1890/2003 z dne 14. 9. 2004 in U 1675/2001 z dne 6. 11. 2003. 
128 Odločbo lahko odpravi ali razveljavi po nadzorstveni pravici organ druge stopnje. Če ni organa druge 
stopnje, lahko odpravi ali razveljavi odločbo organ, ki je po zakonu pooblaščen za nadzorstvo nad delom 
organa, ki jo je izdal. 
129 Janez Breznik, Zdenka Štucin, Jonika Marflak, Zakon o splošnem upravnem postopku s komentarjem, 
GV Založba, Ljubljana 2008, str. 747. 
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oziroma neuspešno vložene pritožbe (zaradi neizpolnjevanja procesnih predpostavk) 
lahko posegel v prvostopenjskega upravno odločbo, če je bila kršitev materialnega prava 
očitna. S to spremembo prvotni namen tega izrednega pravnega sredstva sicer ni 
izničen, saj še vedno omogoča hierarhično višjemu organ po uradni dolžnosti posegati v 
odločbe prvostopenjskih upravnih organov, vendar pa po moji oceni preveč "odpira" to 
pravno sredstvo. Stranka, ki sedaj lahko zahteva razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici ima namreč zoper prvostopenjsko upravno odločbo redno pravno sredstvo - 
pritožbo, v okviru katere lahko uveljavlja tudi kršitev materialnega prava, ki pa je, v 
primeru očitne kršitve, edini razlog za razveljavitev odločbe. Stranka, ki morda iz 
špekulativnih razlogov ne bi hotela vložiti pritožbe zoper odločbo, s katero je bil očitno 
prekršen materialni predpis, ima tako bistveno podaljšan rok za uveljavljanje enega 
izmed razlogov, ki bi ga lahko uveljavljala že v pritožbi. Ob tem bi se lahko postavilo tudi 
vprašanje enakega varstva pravic, saj stranka, ki vloži pritožbo (in je o njej meritorno 
odločeno), izgubi pravico zahtevati razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. Moje 
mnenje sicer je, da se v enako varstvo pravic ne posega, saj ne gre pričakovati, da bi 
upravni organ druge stopnje spregledal očitno kršitev materialnega prava. Glede na 
obrazložitev predlagatelja spremembe pa se zastavlja vprašanje, ali opisane spremembe 
in njihove posledice sploh še ustrezajo prvotni intenciji predlagatelja in zakonodajalca 
oziroma ali ne gre za poseg v sistem pravnih sredstev, ki načenja nekatere temeljne 
kategorije upravnega postopka, kot so razmerje med rednim in izrednim pravnim 
sredstvom, dokončnost in pravnomočnost odločbe ter pravna varnost. 
 
Poleg te problematične spremembe pa ZUP-C vpelje še nekaj manjših novosti. V 2. točki 
prvega odstavka 274. člena, ki določa, da pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi 
odločbo, če je bila v isti stvari že prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta 
upravna stvar drugače rešena, želi zakonodajalec izrecno poudariti, da se morata obe 
odločbi opirati na isto dejansko in pravno stanje, kar doda v nadaljevanju te določbe. Da 
bi omogočil uporabo instituta razveljavitve tudi za odločbe, v katerih so bili uporabljeni 
predpisi lokalnih skupnosti, in odpravil težave, ki so se v praksi pojavljale, 
zakonodajalec, v drugem odstavku 274. člena besedo "zakon" nadomesti z besedo 
"predpis" ter s tem omogoči razveljavitev izdane odločbe tudi, kadar je z njo očitno 
prekršen materialni predpis, ki ni zakon. Smiselno je omeniti tudi spremembo stvarne 
pristojnosti za odločanje o odpravi ali razveljavitvi odločbe, ki jo je izdal organ lokalne 
skupnosti. V 276. členu tako primernejše od predhodno veljavne ureditve, zakonodajalec 
pristojnost določa ministrstvu, v katerega delovno področje sodi zadeva po vsebini, ter s 
tem zagotavlja, da o zadevi odloča ministrstvo, ki področje pozna in se z njim sicer tudi 
ukvarja. 
 
ZUP-C v drugem odstavku 277. člena sicer res ohranja del določbe, po kateri je zoper 
odločbe, izdane po 274. členu tega zakona mogoče začeti upravni spor, vendar tega 
zakonskega besedila v danes veljavnem ZUP ni več, saj je ta prenehal veljati z dnem 
uveljavitve ZUS-1 (109. člen ZUS-1). 
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9. IZREDNO PRAVNO SREDSTVO ODPRAVE IN RAZVELJAVITVE OZIROMA 
SPREMEMBE ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI V DAVČNEM POSTOPKU  
(88. člen ZDavP-2130) 
 
9.1 SPLOŠNO O PRAVNEM SREDSTVU 
 
Izredno pravno sredstvo odprave in razveljavitve oziroma spremembe odločbe po 
nadzorstveni pravici v davčnem postopku je zakonsko urejeno v 88. členu ZDavP-2. Po 
prvem odstavku mora (ne "lahko", kot je to v zvezi s kršitvijo materialnega prava 
določeno v drugem odstavku istega člena) pristojni organ131 davčno odločbo odpraviti, 
če jo je izdal stvarno nepristojen organ132 (1. točka prvega odstavka 88. člena ZDavP-2) 
oziroma, če je bila v isti stvari že prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta 
stvar drugače rešena133 (2. točka prvega odstavka 88. člena ZDavP-2). 
 
Glede na določbo tretjega odstavka 2. člena ZDavP-2 se za vprašanja postopka, ki v 
ZdavP-2 in v drugih izrecno navedenih zakonih ter mednarodnih pogodbah niso urejena, 
smiselno uporabljajo določbe 274. do 276. členi ZUP.134 Zgoraj navedena razloga 
odprave odločbe v davčnem postopku tako nakazujeta, da vsi položaji po ZUP za davčne 
postopke niso relevantni in da se po načelu subsidiarne rabe ZUP s tem sredstvom ne 
sanirajo druge napake v postopku, ki so lahko podlaga za odpravo po nadzorstveni 
pravici po splošnem 274. členu ZUP.135 Takšna selektivna izbira razlogov za odpravo pa 
ni bila prisotna skozi celotno zgodovino Zakona o davčnem postopku. Tako je na primer 
ZDavP-1136 vseboval prepis vseh razlogov odprave po ZUP in je kljub temu da davčno 
pravo zbirnih odločb ne pozna, vseboval tudi možnost odprave odločbe, ki je bila izdana 
brez potrebnega soglasja drugega organa.137 
 
                                                 
130 Zakon o davčnem postopku, Uradni list RS, št. 13/11 in naslednji, v nadaljevanju ZDavP-2. 
131 To sta ministrstvo za finance za odločbe davčnih in carinskih uradov ter vlada za odločbe ministrstva. 
132 Do prekoračitve pristojnosti pride, ko izda odločbo ministrstvo namesto carinskega urada, posebni 
davčni urad namesto območnega, nedvomno pa tudi v primeru odreditve ukrepov v (inšpekcijski) odločbi, 
kjer zakon o obdavčitvi ali drug zakon (na primer Zakon o inšpekcijskem nadzoru, Uradni list RS, št. 56/02 
z dne 28. 6. 2002 in naslednji, v nadaljevanju ZIN) ne bi podal podlage za take ukrepe. 
133 Po načelu že razsojenega - res iudicata (oziroma ne bis in idem) je v našem pravnem redu določena 
prepoved dvakratnega odločanja, ki je v nasprotju s pravno varnostjo. 
134 Tako tudi Upravno sodišče RS v sodbi U 1742/2000 z dne 9. 5. 2002 in Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 
692/2005 z dne 20. 9. 2006. 
135 Tako pravna teorija dr. Tone Jerovšek, Ivan Simič, dr. Bojan Škof, Zakon o davčnem postopku s 
komentarjem, Založba Davčno Izobraževalni Inštitut, Ljubljana 2008, str. 231 kot tudi sodna praksa, 
Vrhovno sodišče RS v sodbi I Up 221/2005 z dne 20. 9. 2006. 
136 Zakon o davčnem postopku, Uradni list RS, št. 54/04 z dne 20. 5. 2004, v nadaljevanju ZDavP-1. 
137 Popravljeno z novelo ZDavP-1B, Uradni list RS, št. 109/2005 z dne 6. 12. 2005. 
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ZDavP-2 v drugem odstavku 88. člena določa, da lahko davčni organ po nadzorstveni 
pravici odpravi, razveljavi ali spremeni odmerno odločbo v petih letih138 od dneva, ko je 
bila odločba vročena zavezancu za davek, če je z njo prekršen materialni zakon139. Iz te 
določbe izhaja, da lahko to izredno pravno sredstvo v petih letih od vročitve odločbe 
zaradi (vseh140) kršitev materialnega prava vloži tudi davčni zavezanec, čeprav še ni 
izkoristil drugih rednih pravnih sredstev in tudi če se je o istih vprašanjih že odločalo na 
pritožbeni stopnji. V praksi ni tako, zato je posebej pomembna razlaga te določbe v 
obstoječi sodni praksi Vrhovnega sodišča. 
 
Kar je bilo o posledicah odprave in razveljavitve navedeno že v 6. poglavju141 te 
magistrske naloge, velja tudi za davčni postopek. Razlika se pokaže v drugem odstavku 
88. člena ZDavP-2, ko davčni organ lahko, če je bil z odmerno odločbo prekršen 
materialni zakon, izbira med odpravo, razveljavitvijo in spremembo odločbe. Takšne 
določbe ZUP ne pozna, zato se je kategorizacija uporabe odprave, razveljavitve oziroma 
spremembe določila glede na pravne posledice, ki jih ti posegi v odločbe prinašajo, in 
glede na resnost kršitev odmernih odločb. Odprava pride v poštev za hujše kršitve in se 
uporablja restriktivno, kadar se hudih posledic ne da odpraviti s spremembo ali 
razveljavitvijo, saj učinkuje na celotno obdobje, na katero se odmerna odločba nanaša. 
Nasprotno, razveljavitev in sprememba učinkujeta za naprej (ex nunc) in se uporabljata 
za milejše kršitve, do katerih je prišlo med postopkom. 
 
Ker ZDavP-2 v svojih določbah določno ne ureja vseh aspektov uporabe tega izrednega 
pravnega sredstva (na primer ne določa, kdo je upravičeni predlagatelj), se za ta 
področja subsidiarno uporabljajo določbe ZUP. Pristojni organ odpravi, razveljavi ali 
spremeni odmerno odločbo po uradni dolžnosti, lahko pa ob uporabi določb ZUP v 
davčnem postopku uporabo tega izrednega pravnega sredstva predlaga tudi zavezanec 
(čemur je pritrdilo tudi Vrhovno sodišče v sodbah I Up 221/2005 in I Up 692/2005 obe 




                                                 
138 Rok je drugačen od roka po ZUP, kjer ta za razveljavitev odločbe zaradi kršitve materialnega zakona 
traja le eno leto. 
139 Ker 147. člen Ustave RS določa, da lahko davčno obveznost predpisuje le zakon, se ZDavP-2 za razliko z 
ZUP tu sklicuje le na kršitev zakona, in ne tudi podzakonskih predpisov. 
140 Določba 88. člena ZDavP-2 v svojem besedilu za razliko od drugega odstavka 274. ZUP ne vsebuje 
besedne zveze "očitne kršitve" (materialnega prava), zato ob prvem branju nakazuje, da je mogoče to 
izredno pravno sredstvo vložiti zaradi vseh kršitev materialnega prava. 
141 Pravne posledice odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici, str. 18. 
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9.2 PROBLEMATIKA IN ODPRTA VPRAŠANJA V POVEZAVI Z IZREDNIM PRAVNIM 
SREDSTVOM ODPRAVE IN RAZVELJAVITVE OZIROMA SPREMEMBE ODLOČBE PO 
NADZORSTVENI PRAVICI V DAVČNEM POSTOPKU 
 
9.2.1 SREDSTVO NI DOVOLJENO, ČE JE PRISTOJNI ORGAN PREDHODNO ŽE ODLOČAL O 
PRITOŽBI ( Odločba Vrhovnega sodišča RS: X Ips 106/2012) 
V letih po sprejetju zadnjih novel ZUP in ZDavP-2 se je pojavljala dilema, ali je odprava, 
razveljavitev ali sprememba odločbe po nadzorstveni pravici dopustna, če je pristojni 
organ pred tem že odločal o pritožbi zoper isto odločbo in jo kot neutemeljeno zavrnil. V 
praksi Upravnega sodišča RS sta sočasno o tem obstajali dve različni stališči. Prvo, da je 
odprava, razveljavitev oziroma sprememba odločbe po nadzorstveni pravici v navedenih 
primerih dopustna, je sodišče prve stopnje zavzelo v zadevah U 2737/2006 z dne 21. 11. 
2007 ter U 2776/2006 z dne 27. 2. 2008. Zakon odprave in razveljavitve oziroma 
spremembe odločbe po nadzorstveni pravici namreč nikjer ne omejuje na odločbe, ki še 
niso bile predmet presoje s strani instančnih organov. V navedenih dveh zadevah je bila 
uporabljena določba 122. člena ZDavP-1, ki je določala uporabo tega izrednega pravnega 
sredstva, če je bil z izpodbijano odločbo prekršen materialni zakon, nič pa ne omenja, s 
strani katerega organa naj bi bil tak materialni zakon prekršen. V teh odločbah se 
sodišče sklicuje na dejstvo, da gre v primeru pritožbe in odprave, razveljavitve oziroma 
spremembe po nadzorstveni pravici za dvoje popolnoma različnih pravnih sredstev, ki 
sta v zakonu tudi posebej urejeni, zato njuno izključevanje s strani zakonodajalca ni bilo 
potrebno niti željeno. Po navedbah sodišča pa prav tako ne more biti dvoma, da se med 
seboj ne izključujeta, tudi ne v zvezi z zatrjevano hierarhijo upravnih organov in sodišč, 
na katero so tekom postopka opozarjale tožene stranke.142 V primeru, ko bi stranka 
najprej izkoristila redno pravno sredstvo (tj. da bi vložila pritožbo zoper odločbo), tega 
izrednega pravnega sredstva sploh ne bi mogla uveljavljati143, podlage za takšno 
interpretacijo pa v zakonu, tako ZDavP-1144 kot tudi ZUP, ni moč najti.  
 
Kot je v odločbi U 2737/2006 z dne 21. 11. 2007 argumentiralo Upravno sodišče, je 
smisel izrednih pravnih sredstev preveriti pravilnost in zakonitost odločb, izdanih v 
rednem postopku, in pri tem zagotoviti enakopravno obravnavanje subjektov, zato ne bi 
smelo biti sporno, da je odločba, v kateri je organ ob isti dejanski in pravni situaciji 
zavzel drugačno stališče, lahko predmet ponovne presoje v sklopu odprave, 
razveljavitve oziroma spremembe odločbe po nadzorstveni pravici. Kljub temu da je 
tožena stranka v tej zadevi navedla pravno stališče, obrazloženo v sodbi Vrhovnega 
sodišča Slovenije U 1552/59 z dne 24. 10. 1959, v skladu s katerim organ ne more po 
                                                 
142 Tako Upravno sodišče RS v sodbi U 2737/2006 z dne 21. 11. 2007. 
143 Upravno sodišče v navajanju tega argumenta "spregleda", da stranka, ki vloži pritožbo, pa je ta iz 
kateregakoli razloga zavržena, ohrani možnost za vložitev zahteve za odpravo, razveljavitev oziroma 
spremembo odločbe po nadzorstveni pravici, saj pravica do presoje zakonitosti s strani pristojnega organa 
še ni bila izčrpana (o prtiožbi namreč ni odločal po vsebini).  
144 Kot tudi v danes veljavnem ZDavP-2. 
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nadzorstveni pravici razveljaviti odločbe, če je to odločbo že sam presodil za zakonito, 
pa to Upravnega sodišča ni prepričalo. Po mnenju slednjega dejstvo, da se je organ v 
izdani odločbi odločil za eno interpretacijo, še ne pomeni, da je (edina) pravilna in da 
zaradi tega ne bi mogel (ne glede na to, da je v rednem postopku odločbo spoznal za 
pravilno in zakonito) v izrednem postopku sprejeti drugačnega stališča.145 
 
Nasprotno stališče, ki ga je kasneje s sodbo potrdilo tudi Vrhovno sodišče, pa je Upravno 
sodišče zavzelo v sodbah U 2806/2006 z dne 27. 2. 2008 in I U 1813/2011 z dne 19. 12. 
2011. V teh odločbah prvostopenjsko sodišče pojasni, da je z vložitvijo pritožbe stranka 
pravico do presoje zakonitosti že izčrpala, zato pristojni organ v primeru, da je že 
odločal o pritožbi zoper isto odločbo in jo zavrnil ter s tem odločbo presodil za zakonito, 
v okviru izrednega pravnega sredstva o odločbi ne more več drugače presoditi in 
posledično o njem odločati. Stranka, ki napačno uporabo materialnega zakona uveljavlja 
v postopku z rednim pravnim sredstvom, ima kasneje pravico uveljavljati sodno varstvo 
s tožbo v upravnem sporu. ZDavP-2, za razliko od ZUP, kot razlog za odpravo odločbe po 
nadzorstveni pravici določa milejši pogoj (kršitev materialnega zakona), zato se je 
tekom postopka v obeh prej omenjenih sodbah zastavilo vprašanje, ali širša podlaga za 
odpravo odločbe terja tudi omilitev drugih pogojev za uporabo tega izrednega pravnega 
sredstva. Ker sistem pravnih sredstev po določbah ZDavP-2 v bistvenem ne odstopa od 
sistema pravnih sredstev po ZUP, je sodišče na to vprašanje odgovorilo negativno, 
stališče pa je potrdila tudi upravnopravna teorija (dr. Vilko Androjna, dr. Erik Kerševan, 
Upravno procesno pravo, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 581). Kot je za konec 
poudarilo Upravno sodišče, gre pri odpravi, razveljavitvi oziroma spremembi odločbe po 
nadzorstveni pravici za pravno sredstvo, ki ga organ lahko uporabi tako v korist kot tudi 
v škodo davčnega zavezanca, zato bi drugačno pravno stališče pomenilo tudi 
prekomeren poseg v pravno varstvo davčnih zavezancev, s čimer se je seveda strinjati. 
  
Dilemo je rešilo Vrhovno sodišče z danim stališčem v sodbi X Ips 106/2012 z dne 13. 9. 
2012.  Revizija v tem postopku je bila dovoljena na podlagi 2. točke drugega odstavka 83. 
člena ZUS-1, saj v sodni praksi sodišča prve stopnje o tem pravnem vprašanju ni 
enotnosti, Vrhovno sodišče pa o tem še ni odločalo. V tej zadevi je bila revidentu v 
davčnem postopku izdana dohodninska odločba, ki jo je izpodbijal s pritožbo. Njegova 
pritožba je bila kot neutemeljena zavrnjena, te odločbe pa revident v upravnem sporu ni 
izpodbijal in je zato postala pravnomočna. Kasneje je bilo v drugih dohodninskih 
zadevah zoper druge davčne zavezance, ki so pridobili enake pravice pod enakimi pogoji 
in po istem zakonu kot revident (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravicah 
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivših vojaških zavarovancev 146 ) 
ugotovljeno, da je bil pri odmeri dohodnine za leto 2007 napačno uporabljen 120. člen 
                                                 
145 ZDavP-1 za razliko od veljavnega ZUP oziroma ZUP/86, ki določata, da mora biti materialni zakon 
očitno kršen, očitne kršitve ne določa, kar pomeni, da so v kršitvah materialnega zakona lahko zajeti tudi 
primeri, ko se zaradi nejasnosti v formulaciji zakona da razumeti na več načinov. 
146 Uradni list RS, št. 118/06 z dne 17. 11. 2006, v nadaljevanju ZPIZVZ-A. 
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Zakona o dohodnini147 (sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 93/2010 z dne 3. 2. 2011), 
njihove upravne odločbe so bile odpravljene, posledično pa je bilo obdavčenje njihovih 
prejemkov, ki so jih prejeli po ZPIZVZ-A, drugačno kot revidentovo. Na podlagi te 
odločitve sodišča je revident vložil zahtevo za odpravo in razveljavitev oziroma 
spremembo odločbe po nadzorstveni pravici po drugem odstavku 88. člena ZDavP-2. 
Sodišče prve stopnje je v izpodbijani sodbi odločilo enako kot davčni organ druge 
stopnje, da odprava odločbe po nadzorstveni pravici ni dopustna, če je organ, pristojen 
za odpravo odločbe po nadzorstveni pravici, pred tem že odločil o pritožbi zoper isto 
odločbo in jo zavrnil.148 Z izdano odločbo je bila pravica do presoje zakonitosti organa 
druge stopnje že izčrpana. Kot je v prvostopenjski odločbi obrazložilo že Upravno 
sodišče, kasnejše, v drugem postopku zavzeto (drugačno) stališče o uporabi 
materialnega zakona ne more biti podlaga za odpravo odločbe, ki jo je v pritožbenem 
postopku isti organ že presodil za zakonito.149 Če pritožnik (niti drug predlagatelj) zoper 
ta dokončen upravni akt ni vložil tožbe v upravnem sporu, ne more več uspešno 
uveljaviti zahteve za uporabo nadzorstvene pravice150, niti tega pravnega sredstva ne 
more po uradni dolžnosti uporabiti drugostopenjski (nadzorstveni) organ. Stališče, da 
ponovno odločanje istega organa ni smiselno, prikazuje tudi dejstvo, da drugostopenjski 
(nadzorstveni) organ po uradni dolžnosti izvaja svojo nadzorstveno pravico tudi v zvezi 
s pritožbo. V skladu s členi 251. do 253. ZUP pritožbeni (nadzorstveni) upravni organ ni 
vezan le na pritožbene razloge, temveč mora ob reševanju pritožbe po uradni dolžnosti 
med drugim paziti tudi na pravilno uporabo materialnega prava in lahko, če so za to 
izpolnjeni predpisani pogoji in če ima drugačna pravna stališča, odloči drugače kot 
prvostopenjski organ, izjemoma tudi v škodo pritožnika.151 Namen tega izrednega 
pravnega sredstva ni (in tudi nikoli ni bil) v nadziranju svojih odločitev oziroma samega 
sebe152, do česar bi v primeru, da bi o odločbi, ki jo je v pritožbenem postopku že 
presodil za zakonito, ponovno odločal, dejansko prišlo. 
Vrhovno sodišče je tako v odločbi X Ips 106/2012 navedlo: "V primeru, da je 
drugostopenjski (nadzorstveni) organ hierarhični nadzor v konkretni zadevi že opravil, 
bodisi v zvezi s pritožbo ali pa po sami nadzorstveni pravici, ali na podlagi drugega 
izrednega pravnega sredstva in je drugostopenjski (nadzorstveni) upravni organ v 
konkretni zadevi sprejel svoje pravno stališče do spornega pravnega vprašanja, ponovna 
presoja drugostopenjskega (nadzorstvenega) organa o njegovih že zavzetih pravnih 
stališčih glede določenega pravnega vprašanja v isti upravni zadevi ni mogoča, razen v 
                                                 
147 Uradni list RS, št. 117/06 z dne 16. 11. 2006, v nadaljevanju ZDoh-2. 
148 Tako tudi sodba Vrhovnega sodišča U I 552/59 z dne 24.10. 1959, Poročilo  o praksi Vrhovnega sodišča 
Slo. 1960, 1. zv., str. 33). 
149 Tako tudi Upravno sodišče RS v sodbi I U 1813/2011 z dne 19. 12. 2011. 
150 Tako v smislu določb 274. člena ZUP, kot tudi 88. člena ZDavP-2. 
151 Tako Vrhovno sodišče RS v 12. točki sodbe X Ips 106/2012 z dne 13. 9. 2012. 
152 Nadzor odločbe drugostopenjskega (nadzorstvenega) organa (skupaj z odločbo prvostopenjskega) je v 
pristojnosti sodišča v upravnem sporu, če ga začne stranka ali stranski udeleženec postopka oziroma 
Ustavnega sodišča v zvezi z ustavno pritožbo, ki jo stranka ali druga oseba, ki ima pravni interes, lahko 
vloži, če je predhodno izčrpala vsa druga pravna sredstva (tudi upravni spor). 
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zvezi z upravnim sporom oziroma po tem, ko je v upravnem ali ustavnem sporu 
konkretna odločba odpravljena (oziroma razveljavljena) in je glede spornega pravnega 
vprašanja pristojno sodišče sprejelo drugačno pravno stališče, na katerega je v 
ponovljenem postopku upravni organ vezan."153 
 
To stališče je Vrhovno sodišče potrdilo tudi v sklepu X Ips 309/2013 z dne 6.3.2013. V 
tem postopku je revident med drugim zatrjeval, da gre v obravnavani zadevi za odločitev 
o pomembnem pravnem vprašanju, in sicer:"Ali lahko pristojni nadzorstveni organ 
(Ministrstvo za finance) v skladu z drugim odstavkom 88. člena ZDavP-2 že po izdani 
pravnomočni odločbi o isti stvari odloča še drugič?". Odgovor na to vprašanje, da je 
ponovna presoja drugostopenjskega davčnega organa, ki je hkrati nadzorstveni organ, o 
zakonitosti konkretne prvostopenjske odločbe izključena, če je sam o pritožbi oziroma o 
drugem pravnem sredstvu zoper isto odločbo že odločal ter tako odločbo presodil za 
zakonito, je podalo Vrhovno sodišče v že prej omenjeni odločbi X Ips 106/2012, zato to 
vprašanje ni pomembno pravno vprašanje glede na vsebino zadeve v smislu 2. točke 
drugega odstavka 83. člena ZUS-1 in zato ne bo obravnavano (ker gre pravzaprav za že 
rešeno pravno vprašanje). 
 
Glede pravnega vprašanja, ki ga je revident izpostavil v zadevi X Ips 106/2012, bi se 
lahko pojavilo več vprašanj, če bi seveda Vrhovno sodišče revizijo obravnavalo 
meritorno: 
 
1. možna rešitev v obravnavani zadevi 
Določbo drugega odstavka 88. člena ZDavP-2 bi bilo morda treba razlagati v duhu določb 
ZUP-a, ki določa, da je to sredstvo mogoče vložiti le zaradi očitnih kršitev materialnega 
prava, kar pa morebitna kasnejša drugačna razlaga posamezne nejasne zakonske 
določbe, zavzeta po Vrhovnem sodišču RS, ni (tako sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 
26/2006 z dne 5.9.2007), zato se revizija zavrne (in torej pravno sredstvo ne dopusti). 
Ta razlaga razumno omeji presojo kršitev materialnega prava na podlagi zahteve 
stranke in po uradni dolžnosti, kar pa v praksi sproža mnoge polemike. ZDavP-2 je 
očitno milejši, saj za razliko od ZUP ne določa, da mora biti kršitev očitna. S takšno 
razlago bi torej sodišče širilo določbo zakona, kar je v nasprotju s temeljnimi načeli 
davčnega prava po katerih je treba določila davčnih predpisov razlagati restriktivno, v 
dvomu pa vedno v korist davčnih zavezancev. 
 
2. možna rešitev v obravnavani zadevi 
Druga možnost bi bila, da bi Vrhovno sodišče (če bi jo vsebinsko obravnavalo) revizijo 
zavrnilo in ne bi dopustilo izrednega pravnega sredstva, ker davčni zavezanec ni 
izkoristil vseh pravnih sredstev. Ta argument izhaja iz sistema ureditve in hierarhije 
                                                 
153 Glej četrti in peti odtavek 64. člena ZUS-1 oziroma tretji odstavek 1. člena ZUstS. 
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pravnih sredstev154. Takšne omejitve  zakon ne določa. Zahteva, v skladu s katero bi 
zavezanci morali izkoristiti vsa pravna sredstva, bi posledično pripeljala do večjega 
pripada zadev na sodišča, kar pa bi le dodatno obremenilo že tako preobremenjeno 
sodni vejo oblasti. 
 
3. možna rešitev v obravnavani zadevi 
Tretja možnost bi bila, da bi Vrhovno sodišče revizijo zavrnilo in  ne bi dopustilo 
pravnega sredstva, ker je organ že odločal o pritožbi. V okviru izrednega pravnega 
sredstva organ druge stopnje ne more drugače presoditi odločbe, ki jo je v pritožbenem 
postopku že sam presodil za zakonito (tako tudi sodba Vrhovnega sodišča Slovenije U I 
552/59 z dne 24.10.1959). Tako kot v prej omenjenem primeru tudi sedaj takšne 
omejitve v zakonu ni, vendar pa je, kot je v odločbi X Ips 106/2012 jasno navedlo tudi 
Vrhovno sodišče, namen tega izrednega pravnega sredstva odprave in razveljavitve 
oziroma spremembe odločbe po nadzorstveni pravici hierarhični nadzor 
drugostopenjskega (nadzorstvenega) organa nad zakonitostjo aktov prvostopenjskega 
organa, ne pa nad zakonitostjo svojih aktov in stališč. S takšnim pojasnilom pa je 
Vrhovno sodišče kot neutemeljenega zavrnilo tudi revizijski očitek, da institut s takšno 
razlago izgubi smisel izrednega pravnega sredstva. 
 
4. možna rešitev v obravnavani zadevi 
Po tej možnosti se reviziji ugodi in pravno sredstvo dopusti v vseh primerih, ko zahtevo 
vloži stranka in davčni organ, v roku petih let, za vsako (ne samo očitno) kršitev 
materialnega zakona. Upoštevajoč jezikovno razlago določbe bi bila to zagotovo najbolj 
sprejemljiva odločitev, ki pa bi močno omejila pravno varnost davčnih zavezancev. Bi 
bilo res bolje, če bi Davčni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS) v roku petih 
let zaradi vsake drugačne razlage sodišč posegel v že pravnomočne odločbe, tudi v 
škodo davčnih zavezancev? 
 
Drugačna procesna situacija pa je, ko davčni zavezanec še ni vložil pritožbe ali pa je bila 
le ta zavržena, kar je v sodbi X Ips 380/2012 z dne 12. 9. 2013 ugotovilo tudi Vrhovno 
sodišče. V tej zadevi je prvostopenjski davčni organ revidentu po opravljenem davčnem 
inšpekcijskem nadzoru dodatno odmeril 936.915,34 EUR z obrestmi. Revident je vložil 
pritožbo, ta pa je bila kot prepozna zavržena. Za tem je revident vložil predlog za vrnitev 
v prejšnje stanje, ki je bil prav tako zavržen. Kasneje je revident vložil pritožbo zoper 
sklep o zavrženju predloga za vrnitev v prejšnje stanje in podredno zahtevo za 
razveljavitev po nadzorstveni pravici. Obe sta bili zavrnjeni. Davčni organ druge stopnje 
in sodišče prve stopnje sta vsebinsko presojala utemeljenost zahteve za razveljavitev po 
nadzorstveni pravici (in sicer, ali je v konkretni zadevi prišlo do kršitve materialnega 
prava, ki je kot razlog za to izredno pravno sredstvo naveden v 88. členu ZDavP-2) in s 
                                                 
154 Ni pa to pogoj pri ničnosti. 
 37 
tem jasno odgovorila na vprašanje, ali dejstvo, da revident ni pravočasno vložil rednega 
pravnega sredstva, vpliva na možnost uporabe izrednega pravnega sredstva.  
 
Zakon pri izrednem pravnem sredstvu odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni 
pravici ne določa predhodnega izčrpanja rednega pravnega sredstva, kar pomeni, da bo 
to izredno pravno sredstvo lahko vložila stranka, ki s pritožbo ni izpodbijala 
prvostopenjske odločbe, oziroma v primeru, če je bila njena pritožba zaradi 
neizpolnjenosti procesnih predpostavk zavržena. Takšna trenutna ureditev, ko po noveli 
ZUP-C odpravo in razveljavitev lahko zahteva tudi stranka, torej na neki način pomeni le 
podaljšanje pritožbenega roka stranki (sicer samo zaradi očitne kršitve materialnega 
prava po ZUP oziroma ZDavP-2) in nepotrebno podaljševanje upravnih postopkov. 
Menim, da bi glede na trenutno zakonsko ureditev tega izrednega pravnega sredstva v 
situaciji, ko pritožba ni bila vložena, morali vlagatelju dopustiti možnosti vložitve 
izrednega pravnega sredstva odprave in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici, 
vendar s pomembno omejitvijo, da je zahteva dovoljena le glede tistega dela odločbe 
oziroma glede tistih argumentov, ki jih ni mogel navesti že v pritožbi155. Glede kršitev, ki 
bi jih lahko navedel že v pritožbi, oziroma kršitve, ki jih je drugostopenjski organ že 
obravnaval v sami pritožbi, pa bi bil vlagatelj v postopku odprave in razveljavitve 
odločbe po nadzorstveni pravici prekludiran, saj je imel možnost nanje opozoriti že prej 
oziroma se je o njih organ že izrekel. 
 
9.2.2 ALI DRUGI ODSTAVEK 88. ČLENA ZDAVP-2 DOLOČA UPORABO IZREDNEGA 
PRAVNEGA SREDSTVA LE ZA OČITNE KRŠITVE MATERIALNEGA PRAVA? 
V drugem odstavku 88. člena156 ZDavP-2 določa, da lahko davčni organ po nadzorstveni 
pravici odpravi, razveljavi ali spremeni odločbo, če je bil z njo prekršen materialni 
zakon, ter s tem po jezikovni razlagi širi uporabo nadzorstvene pravice v primerjavi z 
ZUP. Ta namreč v drugem odstavku 274. člena157 ZUP dopušča zgolj razveljavitev izdane 
odločbe, ne pa tudi njene odprave ali spremembe, in še to le v primeru, ko je materialni 
predpis z izdano odločbo očitno prekršen. V praksi je razlikovanje izjemno pomembno, 
saj vsaka kršitev materialnega prava ni tudi očitna, prav tako pa do očitne kršitve 
materialnega zakona oziroma kršitve materialnega zakona prihaja iz različnih razlogov. 
Kot je bilo že večkrat poudarjeno, je očitna kršitev podana, če jo je glede na dejansko 
stanje, ugotovljeno z odločbo, mogoče ugotoviti neposredno, in sicer vedno, kadar je 
zakon v svoji formulaciji jasen in ga je mogoče razlagati ter razumeti samo na en način, 
                                                 
155 Nekateri razlogi za odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici namreč sovpadajo z 
razlogi, ki omogočajo vložitev pritožbe, zato je popolnoma nesmiselno, da bi stranka v primeru zamude 
roka za vložitev pritožbe iz istega razloga vložila zahtevo za odpravo in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici. 
156 Odmerno odločbo lahko davčni organ po nadzorstveni pravici odpravi, razveljavi ali spremeni v petih 
letih od dneva, ko je bila odločba vročena zavezancu za davek, če je z njo prekršen materialni zakon. 
157 Izdano odločbo lahko pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici, če je bil z njo prekršen 
materialni predpis. 
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uporabil pa se je v nasprotju s tem, ter tudi takrat, kadar je organ uporabil za pravno 
razmerje napačen materialni zakon. V primeru, ko se zaradi nezadostne jasnosti besedila 
materialni zakon lahko razume ali uporabi na več načinov, organ pa je svojo odločitev v 
prvostopenjski odločbi oprl na eno od možnih razlag158, govorimo zgolj o kršitvi 
materialnega prava, do katere pride tudi takrat, ko je do napačne uporabe materialnega 
prava prišlo zaradi napačno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja.159 
 
Stališče (ki je bilo v veljavi vse do odločitve Vrhovnega sodišča v zadevi X Ips 380/2012 
z dne 12. 9. 2013), da očitne kršitve materialnega predpisa, kot jo za razlog razveljavitve 
navaja ZUP, ni mogoče enačiti s kršitvijo materialnega predpisa iz 88. člena ZDavP-2, 
sploh pa ne z obrazložitvijo, da je potrebno določbe o odpravi in razveljavitvi po 
nadzorstveni pravici v davčnem postopku uporabljati ozko oziroma da gre smiselno pri 
88. členu ZDavP-2 in 274. členu ZUP pravzaprav za enako ureditev, je Upravno sodišče 
med drugim zavzelo v sodbah I U 372/2012 z dne 20. 9. 2012, I U 714/2012 z dne 2. 10. 
2012 in U 2737/2006 z dne 21. 11. 2006. 
 
V prej omenjeni zadevi X Ips 380/2012 z dne 12. 9. 2013 je Vrhovno sodišče z razlogom, 
da so izredna pravna sredstva namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih 
odločb v primeru hujših kršitev ter jih je potrebno obravnavati restriktivno, odločilo, da 
se tudi v zvezi z drugim odstavkom 88. člena ZDavP-2 (tako kot zakonsko besedilo to 
narekuje že v primeru drugega odstavka 274. člena ZUP) presoja, ali je bilo s strani 
prvostopenjskega organa materialno pravo očitno kršeno, in ne samo, ali je bilo 
materialno pravo kršeno, kot je bila to upravna in sodna praksa v preteklosti. 
Spreminjanje odločb, zlasti po njihovi dokončnosti in pravnomočnosti, po mnenju 
Vrhovnega sodišča zmanjšuje zaupanje v pravo. 
 
Moram priznati, da me je navedena odločitev Vrhovnega sodišča presenetila. Z uporabo 
jezikovne razlage je določba drugega odstavka 88. člena ZDavP-2 povsem jasna. Zahtevo 
za odpravo, razveljavitev oziroma spremembo v davčnem postopku je mogoče vložiti 
zaradi kršitve materialnega prava. Če je z uporabo jezikovne razlage neka določba 
povsem jasna, ni potrebe za uporabo drugih metod razlage. Razlaga je racionalna 
dejavnost, s pomočjo katere dajemo pravnemu besedilu določen pomen. Vendar pa je 
potreba po razlagi pravnega besedila le tedaj, ko je besedilo dvoumno in je zato treba 
uporabiti posebne metode oziroma sredstva, da pridemo do njihovega pomena.160 
Vrhovno sodišče je v obravnavani sodbi kljub, po mojem mnenju jasnem zakonskem 
besedilu, prevzelo vlogo zakonodajalca in ob uporabi teleološke in logične razlage (po 
mojem mnenju to ni bilo potrebno) restriktivno omejilo zakonsko določbo. Sprememba 
                                                 
158 Tako npr. Vrhovno sodišče RS v sodbi X Ips 26/2006 z dne 5. 9. 2007. 
159 Za natančnejše razlikovanje med očitno kršitvijo in kršitvijo materialnega zakona glej poglavje 3.2. 
Razlogi za razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. 
160 Marko Novak, Uvod v pravo, Evropska pravna fakulteta v Novi Gorici, 2010, str. 303. 
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zakona ni tako zahteven proces, da bi je ne bilo mogoče, ob ustrezni pobudi 
predlagateljev in zakonodajalčevega interesa, hitro in učinkovito uveljaviti. 
 
10.   ZAKLJUČEK 
 
Moja magistrska naloga je poskus prikaza razvoja izrednega pravnega sredstva odprave 
in razveljavitve odločbe po nadzorstveni pravici v upravnem postopku. Ob uvedbi tega 
izrednega pravnega sredstva je bil namen zakonodajalca povsem jasen: nadzor 
hierarhično višjega upravnega organa nad zakonitostjo odločb hierarhično nižjega 
upravnega organa, izključno po uradni dolžnosti.  Mnoge zakonodajne spremembe in 
sodna praksa, ki je tem sledila, so povzročile razširitev možnosti uporabe tega prvotno 
sicer izjemno restriktivno urejenega izrednega pravnega sredstva. Problematična je 
predvsem širitev "upravičenih predlagateljev", saj se je s tem poseglo (predvsem) v 
ustavno načelo enakosti pred zakonom. Stranki, ki ni (kljub očitni kršitvi materialnega 
prava upravnega organa) izkoristila pritožbe, sedanja ureditev omogoča zahtevati 
uporabo tega izrednega pravnega sredstva (vsaj iz enega razloga) v roku (5 let), ki 
bistveno presega še dopusten časovni okvir, v katerem bi bilo dopustno dovoliti stranki 
uveljavljati razloge za razveljavitev (tudi pravnomočne) odločbe, ki bi jih sicer lahko 
uveljavila že z rednim pravnim sredstvom, tj. s pritožbo. S takšnimi, ne dovolj 
premišljenimi intervencijami v to izredno pravno sredstvo je zakonodajalec načel 
uveljavljen sistem in hierarhijo rednih in izrednih pravnih sredstev in možnost njihove 
uporabe. Vprašati se je treba, ali se s tem ni pretirano poseglo v načelo pravne varnosti, 
enakosti pred zakonom in pravnomočnosti. Ravno na načelu zaupanja v pravo in pravni 
predvidljivosti pa sistem pravnih sredstev mora temeljiti, saj se samo na ta način lahko 
zagotovi učinkovito pravno varstvo udeležencev v postopku ter varstvo njihovih pravic 
in pravnih interesov. 
 
Po temeljitem pregledu sodne prakse in celoviti analizi sredstva odprave in razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici je moje zaključno stališče, glede uvodoma zastavljenega 
vprašanja, upam, jasno. Izredno pravno sredstvo odprave in razveljavitve odločbe po 
nadzorstveni pravici se je, "zahvaljujoč" mnogim novelam "izrodilo", zato je potrebno 
temeljite smiselne prenove. Pravzaprav bi se bilo treba vrniti k izhodiščnim namenom in 
ciljem tega pravnega sredstva. To pa je presoja zakonitosti odločbe hierarhično nižjega 
upravnega organa po hierarhično višjem upravnem organu, iz zakonodajno določenih 
razlogov ter izključno po uradni dolžnosti oziroma z možnostjo med upravičene 
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